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BFUKLAR

AYLIK SANAT, DUSUNCE DERGIiSI

Kurucusu :
ORHANBURIAN

GoOkova

Sabahattin Eyuboglu

‘Gokova der demez igi maviye boyananlardan biri de
benim. Yirmi yil once Halikarnas Balikgisinin egsiz ve co-
mert onderligi, kanatli merhabalariyla bu korfezi gezip bi-
yiisiine tutuldufum zaman Bodrum’a, Gereme’ye (Gokova’-
ya eski adlarindan birini veren eski Keramos’a), $ehir Ada-
stna (eski Kedrai semtine), Tekir Butnuna (eski Knidos’a)
yerliler, siingerciler disinda, siirgiin Tiirk yazarlart ve yaban-
ct arkeologlar ugruyordu yalniz. Gokova’nin dibi goriinen
sularinda, duru goklerinde, denizi iglerine ¢ekip tenhalik-
larda bastan cikaran biiklerde tanrilar, cinler gezer gibiydi
heniiz. Orfos’lar, ahtapotlar, karavidalar, pinalar, insanlarin
dinamitli barbarligin1 tanimis olmakla beraber, turizm de-
nilen tatli belayi, eld gozlii, ama yedi basl ejderhay1 tant-
muyorlardi. O turizm ki, tiirkce karsiligi bulunmasa da olur,
bir memleketi hem abat, hem berbat eder; ¢amurdan altin
cikarir gibi insanlart ve fosforlu koylari batakliga, vicik vi-
cik cikarcilifa gomer; masmavi denizleri altin disli, giimiis
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gilisly, pa1a bakisli madrabazlarin ¢opliigii yapar; insant in-
sana 1sindiracak yerde insant insandan sofutur; heniiz agulu
solugunu salmamss, biiyiik sehxrlerm iri siiliiklerini getir-
memisti Gokavaya.

Biitiin gece amansizca esen riizgar sabaha karst durmus
ve cofu Mavi Gezi'ye geldigine gelecegine pisman dostlar-
la giimbiirtiisiinii ister istemez ninnilere cevirdigimiz hantal
yitk teknesinin kisesinde kucaginda derin uykulara dalmis-
tik. Halikarnas Balik¢’sinin merhabasiyla birden uyaninca,
kendimizi maviliklerden bembeyaz bir masal sehrine siizii-
len martilar sandik. Altimizdaki sular mavi gokler gibiydi;
balik siiriileri geciyordu icinden bulutlar gibi; otuz kulag
derinlerde deniz yildizlar1 goriir gibi oluyorduk. Bir seving
dalgasidir yaladi giiverteyi. Boyle deniz, boyle sehir diis-
lerde goriiliir yalniz, diyenlerimiz oldu.

1945 yilinda kendi yurdumuzda kesfeder gibi yaklas-
tigimiz bu sehir Bodrum’du. Ordan Gokova gezisine cika-
caktik. Kiremitsiz bembeyaz evleri, tertemiz tenha sokak-
lar1, nerdeyse denizden-yitkselen kalesi, kalenin Oniine bag-
lanmis dizi dizi stinget yiiklii mavi sar1 tekneleriyle Bodrum
Eorfezden once biiyiilemisti bizi. Bu biiyiillenmede Halikar-
nas Balikcisinin pay1 elbet ¢ok biiyiiktii. O Baliket ki, stir-
giinden sonra orada yillar yili kendi istegiyle belediye bah-
ctvani olarak kalmis, sehri Bella Sombra’ya varincaya kadar
tiirlii yabansar agaclarla donatmis; bu arada kiz memesi adint
alan grape - fruit’u Tiirkiyeye sokmus; diinyanin Yedi Ha-
rikasindan biri olan Halikarnas Mafsolyon’undan (Mauso-
leum) bircok kabartma heykellerin British Museum’da bu-
lundugunu Ggrenerek Ingiltere saraymna soyel bir mektup
yazmistt : «Bu heykellerin kadrini biz bilmezken siz bilmis
ve alp gotiirmiigsiiniiz; bundan otiirii size darilmaya belki
hakkimiz yok, ama bu heykeller Londranin sisleri icin degil,
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buralarin mavi: gokleri icin yapilmistir; insanltk adina, ge-
tirin bu heykelleri yerlerine koyalim ve hep birlikte mavi-
likler icinde seyredelim.» Ingiliz hiimuru (Humor) bu mek-
tubu soyle cevaplandirmis : «Size hak vermekle beraber, bu
eserleri miizecilerin elinden koparmak bizim hayatlarimiz-
dan ¢ok daha uzun siirecek bir istir; onun icin, simdilik,
heykellerin bulundugu salonun duvarlarini maviye boyamayt
daha kestirme bulduk.» ‘

Saint - Jean sovalyeleriyle birlikte Bodrum satosunu
kuran Ingilizler Balik¢r’ya boyle bir cevap verecek insanlar
degildi; ciinkii onlar paganlarin heykellerini sokiip parcala-
may1 bir din 6devi saymislar, nice saheserleri kalenin duvar-
larinda kullanip arkalarina kendi armalarini kazmislardi. Ar-
temisia nin kocasina yaptirdi§t o essiz tiirbeyi Meryem as-
kina ne biyiik bir hizla yiktiklarint @zén uzun anlatir s6-
valyeler. Oysa, ne gariptir, Meryem Meryem olusunu Ana-
dolunun en koklii tanrigast Artemisia’ya borgluydu; ciinkii
Anadolu hiristiyanlart Isa’vi ancak tanrisal bir ananin oglu
olarak benimsemisler ve besinei~ yiizyilda Efes konsilin-
den sonra Artemisia’nin eski yiiceligini Meryeme aktarmis-
lardi.

Ama bugiin Artemisi’a sovalyelerden dciinii almaya bas-
liyor. Antik eserlerle dolu bir miize olan satonun sapelinde
Homeros’un cagdast sanat eserleri sovalye armalarina mey-
dan okuyorlar. Yakin bir gelecekte Satonun 6niine Halikar-
naslt Herodot’un bir heykeli bile dikilir belki de.

Medeniyetler birbirini yikip yenileye dursun biz ertesi
sabah Bodrum’un karsisindaki Karaada’da, yerinde yeller
esen bir Afrodit tapinaginin dibindeki magaradan denize
akan sicar kiikiirtlii sularda yikanip gengclestikten sonra Gok-
ova cennetine yollanmisttk. Once kirfezin obiir ucundaki
Knidos’a gidecek, ondan sonra kiy1 kiy1 dolasacaktik Gok-
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ova’yt. Istankdy aciklarinda Yunan fakir bir baltkginin tek-
nesi gesti yamimizdan. Ikinci diinya savast yeni bitmisti.
Kusku dumanlart dagilmamisti heniiz. Bu insan kardeslere
bir selam verelim mi vermiyelim mi derken bir de baktik
sart sart kavunlar atiyor Yunanli mavi sularimiza. Durduk :
onlar da durdu. Birbirimize baska baska meyvalar aup uzak-
lastik. E

Bodrum’dan Mustafa Paluko adinda bir balik¢ty1 kayi-
giyla birlikte pesimize takmustik. Mustafa Paluko adindan
anlagildigt gibi ve biitiin Bodrumlularla birlikte hem miis-
liman hem de rumdu. Rum aslinda Romali demektir; Ana-
dolu tiirklerine Rumi dendigi zamanlar olmustur, ama bu-
giinkii tiirkgede Rum yunanca konusan ve gogu hiristiyan
olan Tiirk yurttaslarina denir. Mustafa Paluko’nun kayigin-
da namaz kilmast ve dualarini rumca okumasi bizi ¢ok sa-
sirtmustt. Paluko eskinden diimen yekelerine insan elleri oy-
makta ustaymis. Bodruma gelen bir hoca bunun biiyiik bir
giinah oldugunu, her yaptig1 elin cehennemde bogazina sari-
lacagin1 soyleyince hemen birakmis bu sanatt. Biz de hoca-
yiz, miislimanlikta bdyle bir giinah yoktur dedikse de Pa-
luko : «Sizin hocaliginiz yalniz bu diinya isleri icindir; obiir
diinyay1 sartkli hoca bilir yalniz», dedi. Pala biyiklart ve hep

“denize cevrik mavi gozleri vardi Paluko’nun, ve Gokova’'nin

bir kiyisinda yasayan eski sevgilisinin adi da Cakir Aysey-
di, mavi gozli Ayse. Biitiin Gokova’yt avucunun igi gibi bi-
liyor, sizin bir sey gormediginiz mavi derinlikletde pinalari,
karavidalari, stingerleri, amfotlar1 goriiveriyordu bir bakista.

Knidos’u ihtisamlt yalnizligt ve yitirilmis Afroditin unu-
tulmaz yasi iginde birakip korfeze girdigimiz zaman Balikety-
la Paluko bize birbirinden giizel koylar gosterme yarisina gir-
diler. Knidos’la Sehir Adas1 (eski Kedrai) arasinda hala bu-
glin bile sessiz ve insansiz biikliim biikliim uzayip giden kiy:
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Gokova’nin ziimriit tact gibidir. Tabiat Ana bu tact Gok-
ovalilarin bitk dedikleri essiz nakislarla donatmustir. Bir ya-
nt laciverde bir yani yesile kagan bir mavi menevis kucaklar
biittin bikleri ve biklerin igindeki sayisiz biikleri. Sular
parmak parmak olup ¢am ve buhur ormanlarinin yiiregine
kadar girer. Parmaklarin ucunda sedef beyazliginda cakillar
ya da kumlar vardir. En giizelini se¢emedigimiz i¢in hig bi-
rinde duramaz, dondiikce donersiniz biikler icinde. Dermen
bitkii ve Longoz bu biiklerin en bas dondiiriicti olanlari-
dir. I¢lerine gemiler saklansa yami baslarina varmadan go-
riilmez, ve kivrintilarinin tamami ancak helikopterle goriile-
bilir.

Gokova cennetinin ozelligi vahsilikle uysalligi, sertlik-
le yumusaklig1, sarp kayaliklarin ve yiice daglarin heybetiyle
biiklerin dantela inceligini birlestirmesindedir. Bu ozellik
Sogiit ve Sehir adast arasinda en olgun sentezini kurar. Bir
yanda kiiciik kiiciik adalar, koylar, 6te yanda Kiran daglari:
denizden birdenbire ve dimdik bin metre.. fiskiran kaya-
liklar. Anadolu yayalast bu daglarm iistiinden bakar Akde-
nize, ve bazan gemileri battran tiizgar saganaklar firlatir yu-
karidan. Kedrai adasina Gokova’nin/yiiregi denebilir. M. O.
dordiincii yiizyildan kalma at nali biciminde sahnesiz bir ti-
yatrosu da var bu adanin. Hele minnacik bir de plajt var
ki birakip gidemez insan kolay kolay. Bembeyaz bir kumsal
diisiiniin. Kumlarin her tanesi tos toparlak ve hepsi birbirine
tipa tip esit : mitolojik bir bocegin yumurtalar1 gibi! Bu kum
koyun yemyesil sulart altinda elli metre kadar pirildiyor son-
ra deniz birden mavilesiyor ve maestro riizgirinin kaldirdigi
obek obek kopiiklerle bir hizli irmak gibi akiyor Ontiniiz-
den, ve siz o beyaz kumlarin yansittig1 15tk nakislar: tistiinde
yiizerken ta karsinizda gittikce morlasan heybetli Kiran Dag-
larini goriiyorsunuz goklerin yarisina kadar.
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~ Anlatmakla bitmez Gokova'nin giizelligi. Ama Sehir
Adasr’ndan sonra karstya gegip Kiranlarin eteginden siiziile-
rek Gereme’ye, seramikleriyle iin salmis antik Keramos seh-
rine geldiniz mi Gokava’nin biiyiisii biter. Ondan sonra Bod-
rum’a olagan kiyilar gorerek donersiniz. Yalniz Cokertme’-
de durursantz ve, eger hald yastyorsa, Cakir Ayse’nin kiyi-
daki kuliibesine giderseniz, ocak basinda oturan yetmislik
bir Giizelin mavi gozleri yeniden biiyiileyebilit sizi.

(Bu yaz Almanca Merian dergisinin Tiirkiye Ozel sa-
yistnda cikmugtir.)

Subat ortalarinda
CAN YAYINLARINDA
Anténio 'Gramzci
TOPLUM
VE
AYDINLAR

(Denemeler )

Cevir;enler

Vedat Giinyol - Ferit Edgii - Bertan Onaran
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Demir Ozlii'ye Acik Mektup

Samim Kocagoz

Sayin Demir Ozli,

Su mektubumda yazacaklarimin igtenligine inanmanizi
dilerim. Birkag giin, size yazip yazmamayt disiindiim. So-
nunda yazmak zorunlugunda olduguma inandim. Disiin ay-
rilig1 yalniz ikimizin arasinda kalsaydi, yazmaktan vaz gege-
cektim. Konuyu, bir karsilastigimiz zaman, bizbize tartisabi-
lirdik. Ama Yeni Ufuklar'n 1950 - 1960 arasi, kalemi ele
saytsinda (1 Ocak 1967) ortaya koydugu sorulara verdigi-
niz karsiliklar; biz toplumcu, bu yurdun diizyazi edebiyatint
aydinliga kavusturan, ozelligine -yoresel ve insancil- ulas-
tiran kusagt suclamakla kalmiyor, {inlii diinya yazarlarint da
suclamaya degin gidiyor. O yazatlar ki, 19. yiizydin ilk yari-
sindan beri, halktan yana, insanlarin ezilmislerinden yana ol-
muslardir. Ezilmis insanlarin diinya edebiyatinda gok genis,
giderek tiim diyebilecegimiz yeri vardir. Biitiin ustalar, on-
lart yazmustir. Diinya yiiziindeki insanlar, giderek toplum-
lar, belli bir yasant: diizeyine erisinceye dek de edebiyat
ezilmislerden kurtulamaz. Bu yiizden yukarida soziinii et-
tigim Yeni Ufuklar'in Gzel sayisinin 70. sayfasinda ettiginiz
sozlere, ortaya attiginiz diisiincelere sastim: kiiciik insanlarin
ezilisleri yazilarak kolayca hikédyeci olunabilir. Bu da yete-
rince yerli ve toplumsal olur istenildigi gibi).» Diyorsunuz.
Biraz asagida da, «Kiiciik insanlarin eziligini anlatan hikaye-
leri yeniden diisiindiim. Hem kolay yazilir, hem toplumsal,
hem de yerli olur bu hikayeler.» sozleriyle karsilasinca biis-
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biitiin sasttm. Bu sozleriniz bir elestiri sinirint asip, ’yapsam
yaparim..” iddiasina dayantyor ki, adama, *haydi yap da go-
relim!” diyebilirler. Sozlerinize soyle bir yarg: da ekliyorsu-

nuz ki akillara durgunluk verir : «Soyleyin kisi hikdye yazar1

olarak bu yolu tutarsa, ornegin genel olarak Gogol’ii agabi-
lir mi?» Anladigima gore, sizin kaniniz soyle ortaya ¢ikiyor:
Ister genel, ister Ozel olarak olsun (!) Gogol’le birlikte,
Gogol’den sonra, Zola’dan Gorki’ye, Cehov’a, oradan dola-
nip ti Steinbeck’e degin, insanlarin ezilenlerini yazan biitiin
tinlii yazarlar havanda su dogmiistiir, kolay is gormusler, be-
dava tine ermisler. Demek bu yazatlarin yaptiklart is boy-
lesine ucuz? Sizin hikédyeyi anlayis acinizt biliyorum. Bu ya-
kaniza dokunmak hakkim degil, degil ama hikayecilik tutu-
munuzla, Yeni Dergi’de Sabahattin Ali icin yazdiklariniz bir
celisme olarak ortaya ¢ikmiyor mu? Tartismay: tatliya bag-
lamak icin bunu bir celisme olarak degil, 6lmiis bir yazara
yapilan haksizliga karst ¢tkmaniz olarak kabul edelim. O gii-
zelim yazinin kanina girmeyelim.

Yeni Ufuklar'in ayni-sayisinda, aynt sayfasinda bir yar-
giniz daha var : «Tiirk-insamnin-cinsel yasamasinin olaylari
anlatilarak mizahi hikdyelet’ yazilabilir.» Bu yargi, bence cok
insafsizca, Tiirk insanina yeteri degin egilmeden va-
rilmis bir yargidir. Elbette her yazarin anlayisina gore, her
konuya bakis acist degisebilir. Bence, belli bir yasantt diize-
yine gelmis, kendince tok karnina bazt ahlak kurallarina
-din yolu ile de diyebiliriz- baglanmis, baskaca yasama yo-
lunda higbir sikintist kalmamis insanlarin, ya da toplulukla-
rin cinsel hayatt mizah acisindan ele alinabilir. Nasil yoz-
duklari, insanliktan, ahldk kurallarindan -kendilerine gore
elbette- nasil uzaklastiklars taglanabilir; ama Tiirk insaninin
sehirli araci, cikarict azinlik degil analdigim- cinsel hayati,
mizaha; alayli bir anlatima sigmaz. Mizah ne demek? Tiirk
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insaninin cinsel hayati, bir Tragedya’dir. Siz, hi¢ parasizlik
yiizinden, (basltk verememek yiiziinden) cinsel hayat1 felce
ugramis koy delikanlilarini  gordiiniiz mii? 14 yasinda bir
kizi daga kaldirdiklart igin, altisint birden baslari onlerine
egik candarmanin 6niinde gordiim ben. Kiz da hastahaneye
gotlirtildt. Gelinin yatagina girenleri; bir sipanin arkasinda
dolasanlar1 alaya almak, act bir mizah agisindan anlatmak
bile bana gore degil. Kiilahimizi oniimiize koyup, bu insan-
larin tutumlarini, ruh hallerini diisiinmeliyiz: Ekonomik ne-
denleriyle, politik nedenleriyle, toplumsal nedenleriyle...
Anadolu tiitk toplumu, yiizyillardan beri, a¢ birakilmistir:
Maddi bakimdan -ekmeksiz, assiz-, manevi bakimdan -aclik-
tan gelen insanlik degerlerine yonelememek gibi-, cinsel ba-
kimdan -ekonomik ve yapmacik din baskisindan- hep hep
actir. Bugiin halktan ¢ikip gelip, halke yonetmeye kalki-
san, sonra da halka ihanet eden, halka karsi ¢ikan soziim
ona aydinlarin durumunu, tutumunu iyice incelemek zo-
rundayiz. Gergek aydin olabilenler halkla birliktir. Bir siire
once Koy Enstitiilerinden yetisei -~ tilkiictiler gibi... Onlara
hicbir zaman deger yargilarini-sasirtacak bilgi verilmedi. Ne
oldum delisine donmedilét halkin icinder cikip aydinlanin-
ca. Universiteden mithendis ¢ikip, 'halk gocuguyken halks
soymaya kalkisan miiteahhit miihendis olmadilar. Bu eko-
nomik ve pedagojik yoldan halk ¢ocuklarinin olumlu ama-
ca yonetilmeleriydi. Altiytiz yildan beri din, bu egitimi
Anadoluya -pek az- Allah korkusu ile verebilmistir. Sonra
da iflas etmistir. Oyle ki Osmanlt cagindaki yanlis -ya da
iimmetci- egitim sistemi, halkin icinden cikip vezir riitbesi-
ne erismis kisilere, Anadolu halki icin (Etrak-i bi idrak) de-
dirtmistir. Bugiin de durum -Cumhuriyetten bu yana yeti-
sen namuslu aydinlar bir yana- pek degismis degildir. Po-
litikacilarimizin tutucularina bir bakmak yeter. Bu konuyu
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uzatmayalim; sosyal yapimiz, zincirleme birbirine baglt bir-
takim agliklarla bogluklart bulunan bir yapidir. Sayin Ke-
mal Tahir’le de bu konuda bir fikirde degilim: ’Anadolu in-
sanina ne vermisse Agalar vermistir’ yargisim cok aykirs
buluyorum. Diyecegim ki, Anadolu insaninin elinde nesi
varsa Agalardan once padisahlar almigtir! Agalar, onlarin
masastyds. Agalik vermekle...” sozii, buglinkii Amerikan yar-
dimina benzer...

Aziz Demir Ozlii, kisaca toparlamaya ¢alistigim bu go-
riintii, sizi eglendiriyorsa, nedenlerini aramadan Tirk in-
saninin cinsel hayatin1 konu edinerek mizah hikayeleri yaza-
bilirsiniz; hem okuru, hem de kendinizi eglendirebilirsiniz.
Bu, dedigim gibi bir yazarin goriisii, anlayist sorunudur; ka-
rigmam.

Yeni Ufuklar, bir yazinizdan su sozleri alip soru haline
getirmis: «Yikilmus bie kusaktir bizim kusak. Edebiyat ala-
nina pek erken gikti, bir yigin da sorumluluk yiiklendi he-
men ona, cesitli nedenlerle yikildi. Hem yurdu kurtaracak,
hem de edebiyat yapacaktt; biiyiik bir ciddilik asilandi ona.»

Diyelim ki, 1950.-.1960-aras! yazi yazmaya girisen sair
ve yazarlarin durumu bdylesine zor bir doneme rastladi. Bi-
raz diistiniir miisiiniiz, 1940’larin kusagt -pek iddiali her on
yili birbirinden ayirmak ya-, sizin kusagin ortaya atildig
durumdan pek mi parlak olanaklara sahipti? Tek parti, Mil-
Ii Sef, Ikinci Diinya Savast... Atatiirk’iin aramizdan ayrildig
doncme rastlayan kusak yikildi m1? Bugiin hala sairleri, ye-
nilerin karsisinda gecilemeyen biiyiik kisilikleriyle ayakta
dimdik duruyor. Hikayecileri, romancilari -yasayanlari-
1950°den sonra en iyi iiriinlerini verdiler, vermekte devam
ediyorlar. Hi¢ de yikilmislik, ne baslarken, ne de bugiin
aklimiza gelmedi, gelmiyor. Bu yikilmislik (evhami), size
ozgti olsa gerek. Tarik Dursun’u, Muzaffer Buyrukcu’yn,
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Fakir Baykurt’u, Makal’i, Yagsar Kemal’i hi¢ de yikidmis bir
kusagin yazarlart saymiyorum. Dimdik ayakta duruyorlar.
Yanilmiyorsam buna benzer -sizin ettiginiz soze benzer- bir
sozii, Birinci Diinya Savasindan sonra Hemingway etmistir.
O bile kendi kendisini yalanlad: eserleriyle. Sizin icin de
dilegim, kendi kendinize yanilmanizdir. Y. Ufuklar'in so-
rularina karsilik veren bir arkadasiniz bile kizmis bu soz-
lerinize, *Demir Ozlii, kendisi yikilmis!’ diyor (Sayfa 83).
Ben, soylemeyeyim, sizi yikilmishkla suglayan Sayin Hilmi
Yavuz, yikilmisliginizin nedenini soyle agikliyor : «1950 ku-
sagt icinden ’yikilmis’ olanlar, edebiyatin bir ’perspectif’ isi
oldugunu hesaba katmamislar, tstelik edebiyati insansizlas-
tirmak icin (altin1 ben ¢izdim) de ellerinden geleni yapmis-
lardir.»

Bu sizlere eklenecek. bagkaca bir stziim yok. Yeni Ufuk-
larn aym1 sayist ve 70. sayfasinda, soyle de hikéye yazilir..
boyle de hikaye yazilir.. diye bir hayli distindiikten sonra,
«Kendi yolumda asirt gidecegim.» kararina vartyorsunuz. Her
yazarin, her sairin kendi yolunu kendi segmesi, en biiyiik 6z-
giirliitk hakkidir. Saka edeyim: Adam-isterse yolunu bulur,
secer, cehennemin finarna dek gidebilir (!) Ama ben, bu
son soziiniize karsin, yine de yolunuzu' segtiginizi, buldu-
gunuzu sanmiyorum. Biitiin bilgilerinizle -gercekten tanidi-
gim genglerin bilgililerindensiniz-, edebiyat bilginizle, yete-
nedinizin bir gelisme halinde oldugu kanisindayim. Olaki
bu celisme sizi basariya gotiiriir... Ama kesin yargtya Sayin
Hilmi Yavuz gibi ben, daha varmis degilim. Soziinii ettigi-
miz celisme tehlikelidir, dikkatli olunuz sizi gercekten yika-
bilir. Simdilik hikayeleriniz iizerinde durmak, konusmak . is-
temiyorum. Sizin de isteyeceginizi sanmiyorum. Beni yuka-
ridaki kantya siiriikleyen neden su oldu: 1966’nin Kasim
ayt icinde Izmir’e geldiginizde beni de aramaniza ¢ok se-
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vinmistim. Evliya Celebi’nin deyisiyle 'can sohbetleri eyle-
dik’. Birara siz, Karstyaka'nin cok giizel sokaklar: oldugun-
dan soz ettiniz. (Boguntulu Sokaklar’i) diisiindiim. Ve de o
giizelim Karstyaka’mizin deniz kiyisindaki bahge, o giizelim
Akdeniz evlerini yikip, sefertast gibi yedi katl apartmanlarin
kurulusunu, bu apartmanlarin bes kilometre otesindeki ge-
cekondularda oturan halkin yag fabrikalarinda o sira yiiriir-
liikte olan grevini diisiindiim. Aramizdaki -yazar olarak- go-
rits ayriligint bildigimizden sesimi ¢tkarmadim. Nigin yaziyo-
rum bunlart? Yazarlarin tutumunun ayriligini, goriislerinin
degisik oldugunu belirtmek icin; giderek bu mektubumun
nedenini actklayabilmek icin. Yolunuzu ararken, ya da yolu-
nuzda vyiiriirken, akliniz, bilginiz, sizden dncekilere hak ver-
diriyor. Ama ne var ki hisleriniz, onlarin yaptiklarint kii-
ciimsemek yolund™ sapiyor. Nigin kiicimsemek? Biitiin
gelmis gegmisleri birden? Giintin birinde haksizlik ettigini-
zin farkina varirsaniz, liitfen bana -isterseniz actk olsun- ya-
ZIniz. '
Esenlik ve basarilar-dilerim.

Tarik Dursun K.

ASKIN DUNU, BUGUNU, YARINI

Ulkemizde ilk kez yaymlanan c¢ekim senaryosu Kitapta ay-
rica senaryosu yapilan bikdyenin aslt da ver almustir.)
Habora Yayinlars, 3 lira.
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Yakinhklar

Cavit Orban Tiitengil

Nurullah Ata¢’in kitaplart masamin iizerinde duruyor.
Kitaplarindan birini «Goniildesim» diye baglayan bir sunma
tiimcesiyle bana imzalamis. 1967 yili «usta»nin Sliimiiniin
10. yilina rastliyor. Onun edebiyat, geviri, elestirme, dil ve
diisiince alanlarinda nasil bir gorev yiiklendigini ortaya ko-
yan inceleme yazilarinin bu vesile ile yayimlanmast umulur.

Yazima Ata¢’in adini anarak girdim ama ele alacagim
konu «goniildes»e de bir yant ile baglandigim «yakinliklar»in
otesine gitmiyor. Kendi kendime sorup karsiligini aradigim
soru su : Insanlart biribirlerine yakin kilan temel 6geler ne-
lerdir? Giiniimiizde gercek yakinliklar temelini nerede bu-
luyor?

Once, yasamamizdaki smirlari—beliflememiz gerekiyor.
Yeryiiziiniin belli bir parcasinda ve-smrlart belirgin bir za-
man icinde yasiyoruz. Aile cévrésinden ulus gevresine kadar
uzanan, insanlik ve evren cevreleriyle de en genis halkalari-
na varan icice cemberlerin odak noktalarinda bulunuyoruz.
Bir yandan gezilerimiz ve bilgilerimiz, icinde yasadigimiz
«Mekan cevresirne genislik kazandirirken, bir yandan da
kiiltiirtimiiz «Zaman cevresi»nin disina tasarak gegmise uza-
niyor. Bdylece, hazir bulduklarimizla bunlara kattiklarimez
her birimizin yasant1 alanini ortaya koymaktadir. Bu alanda,
duyumlarimizin taniklik ettigi evren parcasini bilgilerimiz
genisletirken «cagdasimiz» olan ve zaman cevremizi bizimle

paylasanlar1 da gecmis zaman iginde kalanlar tamamlamakta-
dir.
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Boyle bir ortamda hangi 6geler insanlari yakin kilmak-
tadir? Akla ilk gelen aile gevresinin, baska bir deyisle ak-
rabaligin sagladigt yakinliktir, Buna «biyolojik yakinlik» da
diyebiliriz. Bunun yant sira «mekénda yakinlik»tan dogan,
«komsurdan baslayip «hemseri»ye uzanan yakinlik bigimini
de hatirlamaliyiz. Menfaat birliklerinin, ugrast bicimlerinin,
aynt «renksleri tutmanin temelinde yattigi gegici veya sii-
rekli yakinliklar da s6z konusudur. Nihayet besleyici kokii-
nii diisiincede, eylemde ve iilkiide bulan yakinliklar da var-
dir. Bu alanda inanglar, ideolojiler, ortak diinya imajlar1 ve
belli bir dogrultuda cevreyi etkileme istegi sayilabilir. Nu-
rullah Ata¢’in «goniildes» soziinde duygu yani agir basiyor
goriinse de bir diisiince, bir iilkii yakinliginin agir bastigin

‘sanirim. -

Boylece sorumuzun ilk boliimiinii, ana ¢izgileriyle ce-
vaplandirmis oluyoruz. Okuyucunun bu cerceveleri genisle-
terek kendi yasantist ile zenginlestirmesi dilegimizdir. Zaten
her yazi «bitmis» olmaktan ¢ok, cagrisimlarla gerginligi co-
galan bir diirtii degil midiz?

Sorumuzun ikinci bolimi gergek yakinliklarin giinii-
miizdeki temeline deginiyor./ Elbette, so6z konusu ettigimiz
ogeler tizerine kurulu yakinliklar bizim toplumumuzda da
var. «Gercek yakinliklary diyerek cagimizdaki giiclii egilime
uygun diisen durumu belirtmek istiyoruz. Bize dyle geliyor
ki, dogal ogeler zamanla, yakinliklara temel olmaktan c¢iki-
yor. Kiiltiiriin yayginlasip gelismesi oraninda biyolojik ya-
kinlik gibi mekénda yakinlik da bir yana itilerek kokiinii
insanoglunun tabiata katkisinda bulan kiiltiirel degerler one
cikiyor. Yeni olciiler yedi kat yabancilart bir cizgide birlesti-
rirken aynit kucakta biiyiiyenleri, bir duvarin iki yaninda
oturanlart biribirlerinden ayirmaktadir, ayirabilmektedir.

Biraz ginliik yasantilarimiza bakalim. Kap1 komsusu ile
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tanismayan va da iliskileri «giinaydin»in Gtesine gegemi-
yenlerimiz baz1 «yakinliklar»1 canlt tutmak igin saatlerce si-
ren yorucu yolculuklari géze almiyorlar mi? Ornegin «Can
Yaymlarisnin gevirilerinde adlarini yan yana gordiigiimiiz,
yan yana goriip de kapi komsusu oldugunu sandiklarimzz s-
tanbul’un iki yakasinda oturuyor. Haberlestiklerimiz, ken-
dilerini goniilden gecirdiklerimiz arasinda ¢ok uzaklarda bu-
lunanlar yok mu? Daha da ileri giderek, kendilerini sadece
eserler ile tanyip baglandigimiz «oliller»i unutabilir miyiz?

Peki, ister mekan icinde, ister zamanda «uzakta» olsun
yakinliklar: doguran, besleyip gelistiren temel nedir? I¢im-
den hemencecik «sevgi» demek geciyorsa da bunun tek ba-
sina ve siirekli yakiliklar icin yeterli bir temel olmadigint

“bilirim. «Ortaklasa» duyus ve goriislerle «katilma ve pay-
lasma»in yakinliklarda agir bastigint santyorum. S6z konusu
ettigim niteliklerin gereksinmesi i¢in bir yandan «diyecegi
olmak», bir yandan da «yalniz»ligint duymak gerek. Kendi-
ne yettigini sanan karnt tok sirt: pek oldugu icin de «haya-
tindan memnun» olan kisinin «yakinliklar» nesine?

Degindigim iki nitelige bir ficiinciisii, «karsiliksiz ve ¢1-
karsiz» olmayt da eklemelivim. Belki © zaman «yakinlik»in
temel taslarini dile getirmis olabilirim.

Bu yazimda «dost» kelimesini kullanmaktan bilerek
kacindim. Cevremizde bu kelimeyi olur olmaz yerde tekrar-
layip bir gesit okse haline getirenler olmasaydi yazimin bas-
ligint «Dostluklar» koyardim.

o
O0ZGUR
175. sayimzda «Siir Bogung ve Dogru» baslikls yazinin
imzass yanlislikla «Onay Sozer - Ece Ayhan» olarak cik-
magter. Yazt biitiiniiyle Onay Sezer'indir. Yazarmn uyartst
dizerine diizeltiriz.
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Cizikeilik

Nermi Uygur

Copun gormeyiz. Gorsek bile bakmadan gecip gideriz.
Bazan da oyle olur ki, kiskivrak yakalar sizi; oniintize diki-
lip durur, sivisamazsiniz. Bir ayiplamadir tutturur o zaman
cok kisi. Goziine pislik kagmis gibi soylenen sGylenene. Ari-
ticilara giin dogdu demektir; «ahlak,» «toplum,» «insanltk»
cesidinden iri iri sozciiklerin yagmuruna hazirlanmak gerek.
Belki bundan &tiirii, baska nedenleri de var ama, ince bir
diizene basvurur cizikgiler : ariticilarin 6fkesini cekmiyecek
bigimde davranirlar, Kalabaliktan oteye, ugraklarin gerisine
cekilmeyi severler. Cizikcilete raslamak isteyen ¢tkmaz so-
kaklarda, 1ss1z koprii gozlerinde, insan ozleyen suyollarinda,
yilin en biiyitk boliimiinii kimsesiz gegiren agac govdelerin-
de, bahcelerin kuytu koselerindeki siralarda, herkesin tek-
basina kapandigt vetlerin kapilarinda aramal: onlar1.

Cizikgi degilim ben. Daha dogrusu, cizikgilikle bir ilgisi
olmadigint sandigimiz herkes gibi gizik¢iyim ben de. Kagit-
tan baska alanim yok ama benim. Kagitlara ciziktiriyorum.
Kagitlarin cogu da yanimdaki sepeti boyluyor. K4gidin bu-
lunmasindan ©once yasasaydim n’apardim ben? Yazarlik da
cizikciliktir - bir baska tiirliisii izik¢iligin. Yozlagmus bir
yazi - yazma, bozuk bir yazicilik bir bakima ciziktirmek. Bir
bakima da, genellikle ciziktirmenin bir alt - tiirli yazarlik.
Gergekten de : yazarliga ozgii en onemli nitelikler cizikgi-
likte de var. Kargacik burgacik cizgiler ¢izmeye, suray1 bu-
ray1 birtakim karalamalarla doldurmaya anlamsiz birsey diye
omuz silkip gecmek, yazarligin, resmin, belki de tiim sa-
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natlarin bellibaslt bir yanint gormemek gibi geliyor bana.
Elmalr’dan Finike’ye iniyorduk. Konakladigimiz bir p1-
narin yanibasinda cizik cizik kayalar gordiim: Ak-sari yii-
zeylerin iistiine ipince yollar ¢ekmis bir el; ne resim ne ya-
21; icice ayri ayri cizgiler. Kimi birbirine dolanmis, kimi
karstkarsiya konmus. Westminster Katedraline de ciktigim-
da, kule taslarina kazilmis ciziklerden Thames kopriilerini
doya doya seyredememistim. Gezdigi anita adini, hi¢ olmazsa
adinin basharfini, ya da oracikta gakisina takilan rasgele bir
cizgiyi birakmaya bayiliyor ¢ok insan. Bosuna degil, birkag
yilda bir Arc de Triomphe’u tepeden tirnaga elden gegiriyor
fransizlar. Napoléon askerlerinin zedelemeleri yetmiyor-
mus gibi her yil onbinlerce Amerikali turistin saldirisina ug-
rayan piramidleri de aritmak gerekecek bu gidisle. Birara
Topkapida oturmustuk biz; iist bolimii ylkidmis bir kale
duvarina bakiyordu evimiz. Bir ben eksiktim bu duvarin el
uzanan taslart iistinde : Cizgi olmanin verdigi tadla burma
burma uzayan, uzayan, sonra birdenbire uzamaktan yoru-
lup bikmis gibi ice dogru katlanan, siislii piislii birseyler -
bir bizanslinin artigt mi dersiniz? Bast kalinca, ortasi eg-
rimsi, ucu sivrice bir ¢izgi, bir"kilic belki de - Istanbul’un
elegectigi ilk giinlerde nobet bekleyen bir yenigerinin andict
olmasin bu? Daha 6tede kurukafayr andiran ¢izgiler - kom-
su cocuklarinin yapits; duvarin en piiriizsiiz bir bolgecigini
sivritasla oydular ilkin, sonra 1slak komiir gektiler icine. Bir
giin ne goreyim, tam dniimiizde bir kamyon bozulmus, ona-
riyorlar; onaricinin giragt, o kurukafamst cizgilerin alna ben-
zeyen yerine biri biiyitk biri kiiciik, biri- iistte biri altta iki
delik delmis icine kirectast dolduruyor; hava karardi mi,
parladikca parlard: o iki goz. Zamanla capraz cizgiler, tu-
haf tuhaf X’ler, birtakim sayilar yerald: duvarda. Soru isa-
retini andiran cizgiler, capamsi uzantilar, tekerlegimsi kivrin-
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tilar, Merdivene, A’ya, sapan = demirine benzeyen birtakim
cizgiler... Gegen giin islek yollarin birinden gegiyordum, ka-
pamislar bir bolimii, yamriyumru taslar yigiliydi kenarda,
cimentoyla karistk cakillt kum dgkiiyorlard: yere, kalabalik-
tt calisanlar; biri cikti iclerinden, kocaman avucunu yapis-
tirverdi iistii diimdiiz yeni dokiilmiis kaldirtma, elini cekti-
ginde bir karis vardi yerde; har¢ makinasinin giriiltiisiine
ragmen yanindakilere seslendigini isittim: «Ha bu da benim,
izcazzma dokunman!» dedi.

Herkesin istedigi bu : iz birakmak. Araclar degisti, ge-
recler degisiyor hic durmadan. Kimi karatasa dort elle saril-
rilmis, kimi kiremide. Bazilarinin papirusu varmis, bazilari
da deve kemigi ile yetinmis. Koyun derisi bulamiyan keci
derisiyle, stitdanast derisiyle isini gormiis. Baz1 yerde ¢ivi
kullanmislar, bazi yerlerde de kalem. Sivi boya bulamiyan
camura bagvurmus. Izdiisiiren yaratik insan. Icten gelen bir-
sey bu. Yasama itiliminin basmer dislastyor izlerimizde. Is-
temese de kendinden birsey yanstyor insanin gevresine. Cok
kez istiyor ama. Zorunld bu.  Yeryiiziinden gecip giderken
koca koca tabanlariyla topraga kendinden bir haber birakan
dinosoroslar, ya d4 gagasiyla tahtay1 oyan agackakanlar gi-
biyiz biz de. Izle dolayimizi yoguruyor, nerde ne gérsek iz-
diye yorumluyoruz. Bazi dinlilere bakarsaniz, tiimiiyle evren
tanrinin ¢izigi, tanridan bir isaret, tanriya bir isaret. Boyle-
sine ileri gitmiyecegim ben; evrenin tanriy1 belgeleyip bel-
gelemedigini bilemem. Bildigim birsey varsa, dogrudan dog-
ruya ortaya koymadigimiz seyleri bile bir bakima duyan, dii-
stinen, Gzleyen, dileyen bir varligin izi diye anlamamiz, an-
cak béylece anltyabilmemizdir.

Hekimlere gore hastaliklardan bir hastalik cizikeilik.
Bakan gozlerden kurtulur kurtulmaz, duvarlara kapilara kar-
mangorman cizgiler ceken; acele acele harflere, sozciiklere,
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adlara hincint ya da kizginligint swvayan; insanst bigimlerde
tutkularinin acisint hafifletmeyi deneyen cok kisi sapika bir
bosalmaya kaptirmistir kendini. Orasi Gyle, bir yam akstyor
bu gibilerin. Baskalariyla birlikteyken, ayip saydig: icin ger-
ceklestiremediklerini “yalnizken duvarlara aktararak gerek-
lestirmege calisan, agik-sacik, igneli, baskaldirici davranisla-
rint cizik - diliyle duvarlara sergileyen herkeste Dubuffet’-
nin sanat giicii olmaz ki. Gene de, ortaliktan uzakta rasla-
digim her cizigi hekimlere, Freudgu hekimlere ozgii bir tu-
tumla karsilamiyorum ben. Cizikte yalnizca insan ¢okiintiisit
goren cizikciye acimayla yaklasan, insan diinyasinin yaban-
cast kalir cok kez. Ne diye «anlamsiz» birsey olsun ¢izik?
Enazindan bir hosgoriiyle bakin cizige, insan varolusunun
bilinmedik yorelerine ileten bir ipicudur o zaman her cizik.

Soziimona delidolugizgilerle duvarlart kirleten gocuk-
lar, herseyin biiyiiklere gore-ayarlandigs bir diizende, kendi-
lerine dzgii cocuk diinyasinimn agirligmt gozoniine koymak is-
tiyorlar aslinda. Eriskin akliyla eriskin amaclari icin kesilip
bicilmis bir yasama ortaminda, iste bakin boguluyor cocuk-
lar. Bazi taskinliklarini, varamazliklarini' arada sirada azar-
lamamay1 63rendik diye, gereken ozgiirliigii vermis sayil-
mayiz ¢ocuklara. Ne yapsin onlar da, cizikleri olmasa daral-
tilmis bir cevrecigin icinde tiikenip kalacaklar. Ciziklerle bas-
kaldiriyorlar bize. Sokak aralarini bile elegecirmis olan tram-
vaylarin, otobiislerin, otomobillerin biiyiiklere bile tirkii
saldig1 kentlerde, nereyi elverisli bulurlarsa oraya serpistiri-
veriyorlar ciziklerini: «biz de variz», «biz buradayiz» diyen
cocuklarin ¢1glig1 her cizik. Oyun bahgeleriyle Gviinmesin
biiyiikler. Cofu kentlerde bahceler bir siis, hem sonra-
biiyiiklerin siginag: oldu hepsi. Bilmiyor muyuz, cogaltsantz
‘da sayisint, bu bahcelerin disina cikacak yine cocuklar. Ay-
r1 yasamak istemiyorlar ki. Kentlerin her yerine sokuluyor-

~
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lar onun igin. City’deki koca koca bankalarin duvarlarina bi-
le elatmislar. Amsterdamda’ki Reyks Museum’un bahge du-
varlarina, Hamburg’taki Borsa saraymin arka kapilarina
uzanmis elleri, en umulmadik yerlere degin genisletmisler
yasama alanlarini. Egriler, diizler, carklar, cengeller, kulak-
lar, parmaklar, balikst kuyruklar, kussu kanatlar testere ke-
narli bugday basaklar:... Heniiz okuma yazma bilmiyenlerin
belki de varlik damgas: kimlik miihiirii bunlar. Bu kusdilini
bir anliyabilsek, cocuklara 6zgii diinya goriisiinii anlamakta
yabancilik ¢ekmiyecegiz.

Ayn1 seyi biiyiikler icin de soyliyecegim. Aklibasinda
bir adam, nemli islerin gorisiildiigii kurullarda, bir de ba-
kiyorsunuz, ciziklerin biiyiisiine tutulmus oyalanip gidiyor.
Kimbilir hangi kir kahvesinin denizi en iyi goren tahta masa-
sindaki centikler de onun yapitidir, Degisik diirtiilerin etki-
siyle ortaya ¢ikar biiyiik cizikleri. Tiirlii amaglara yonelebi-
lir bu cizikler. Kaldig1 kissklerin duvarlarini sszciiklerle be-
zeyen, zaman zaman adini kaziyan Byron, icsikintisinin ba-
sinct altindaydi; gelip geciciligini unutmak, gelecekte de

yasamak, liimii yenmek dilegiyle ciziklere bagliyordu umu-

dunu. Her cizikte kendi kendini nesnellestiriyor, her ci-
zikte kendinden baskalarina bir haber ulastirtyordu Byron.
Restif de la Bretonne de yaman bir cizik¢i. Saint - Louis
adasinin kuytu koselerini, Paris’teki Seine kopriilerinin bel-
li yerlerini, sevgi yalvarislariyla, mutluluk tnlemleriyle, ta-
tihlerle doldururmus. Duvarlara oyulmus bir cesit giinlitk
bu tuttugu. Tiim sozlesmelerini unutmamak icin taslarda
belitliyor; iiziintiilerini taslara agliyor; sevingli yildoniim-

lerini taslarda kutluyor. 26 Ekim 1752 giinii bir koprii

korkuluguna, camla santyorum, soyle yazmis : Mane sur-
gendo, hoc reputo : quid sentiam anno sequenti, pari die
et hora? Ne tuhaf - tatli Latince bu boyle : «Sabahleyin
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kalkar kalkmaz su gakti aklima : gelecek yil bugiin, bu
saatta ne diisiinecegim acaba?» Soziinde durmus Restif, bir
yil sonra ayni yere gelmis onceden belirttigi saatta: yeni
bir tarih eklemis kendini gelip gordiigiinii saptamak igin :
revisi - 53. Baska bir yere de alt1 yil ardarda hep ayni tarihi
atmis. Yapayalnizmis bu alti yil boyunca. Alt1 yil alt1 giin
gibi gelmis ona, olaysiz, sevgisiz. Bir yerde sevgililerinden
birinin giizelligini oviiyor - - guam formosa. Baska bir yer-
de de umulmaz bir hastaliga tutulduguna inandigt giin na-
sil yikiddigint dile getiriyor, - - annibilatus sum. Hava ka-
rarir kararmaz, yagmurlugunu attit gibi sirtina adasinda
dolasmaya ¢ikarmis Restif, kagitsiz yazar. Olanca ayrinti-
siyle, tiksinmelerine, kiisiimlerine, korkularina varincaya
dek yasama seriivenini duvarlara islemis. Boylece yasama-
sin1 arttirmis, yasamasinin icinde yollar acmis kendine c¢i-
ziklerde. Denetlemis ciziklesle keadini. Kendisiyle bulus
mus ciziklerde, benini tatmis oralarda. Bagskalariyle, kendi
yasantilart icin gozii kulags olanlarla bagintt kurmus, ortak-
lik yaratmis ciziklerle Restif.

Yasarken nedense kendini  tasa aktaramiyanlar var.
Herkesin iginde soyunmak; gibi birgey durur ¢izikgiligi. O
zaman da dovmecilige diistiyor kimi insan. Dovmeciligin
yalnizca denizadamlar1 arasinda yaygin oldugunu sananlar
yaniliyorlar. ~Sanghay’da, Napoli’de, Bremen’de, New
York’ta saatlerce sira bekliyenler var dévmeci diikkanlarin-
da. Dogru ama denizcilikle hicbir alip verecegi olmiyan ba-
z1 tanidiklarimin kollar1 bacaklart dovmelerle dolu. Sag bi-
legine bir kule ¢izdirmis biri, baska birinin de gogsiiniin
tam ortasinda kavaklt bir yol, serin mi serin. Bir aksam
Kaertner Strasse’de kolkola yiiriiyen bir kizla bir erkek ilis-
ti goziime. Ikisi de giyinmis kusanmisti, operaya gidiyor-
lardi belki. Hi¢ unutmam, yanlarindan gegerken kork-
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tuydum. Korkum, giizeldi sarisin  Viyanali, ondan degil
adamdan, Zift karast bir yiizii vardi adamin, ak gomlegi da-
ha da karartiyordu yiiziinii; hem sag hem de sol yanaginda
{ier tane egri cizgi, kizil-pembemsi iicer tane et-yarigt.
Azicitk yanyana yiirtdiik, alisiverdim gitti gizgilerine. Ne
canayakin insanmis o cizikleriyle Afrikalim. Bazi Halep ¢t-
banlarinin tatlt cekiciligiyle bezenmisti sanki yiizii.
Sagliginda hi¢c mi hi¢ ¢izikcilik yapmiyanlarsa, mezar-
taglarina sakliyorlar biitiin heveslerini. Her yazt, gizikili-
gin tanigt. Cok kisi yazitlarla seslenmiye, kendini yazitlar-
da belli etmiye, yitirilmis olan bir yasamay: yazitlarda va-
retmiye calisir. Pekgok insanin biricik siiri, ilk ve son Oy-
kiisii, ortaliga cikmis tek romancigt mezar yazitindadir. Yil-
lar yili sonitk ya da gizli yasamis olanlar, Slimlerinden son-
raki ciziklerde tanititlar kendilerini herkese, azicik da olsa
gelip gecenlerin ilgisini ¢ekmek isterler boylece; ciziklerde
goriiniirler bir siire, biisbiitiin yokolup gitmeden once.
Ozel bir cizikei yazar. Bir bir kaldirirsaniz ortilerini
cizikciligi bulursunuz yazarligin altinda. Pek ok yazardan
birtek ¢izik kalmiyor bazan, bazan da yazarlardan daha gok
kalip etkiliyor bizi cizikciler. Yazarlik bazilarimizin ugra-
sist ama her insanin, en genel, en insanca meslegi ¢izikgilik.

o

SOMURUCULUGE KARSI
SAVAS

Haftalik Toplumcu Gazete
2. yilina girdi
Sayis1 50 kurus
P. K. 80 — TRABZON
YENU : 194
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Hesaplagmalar

Rauf Mutluay

Yalnwzca bir ince mektubun saygili cagrisina uymakla
yetinseniz bile giizel. Ilk gittiginiz bir yazar evinin tutarlt
konuklart arasindaki o dogal kaynasma, sozsiiz giiliimseme-
lerin yapmaciksiz “selamlarindaki o giivenli rahatlikla dir-
lik... Sonradan ne kadar catissaniz, ne kadar uyusmasaniz,
ayrilsaniz da o baslangictaki is esitligi, hak saygist deg-
mez mi biitiin yorgunluga?

Tanpinar Hoca, nice acemi ressamin sergilerini izler,
edebiyata ozenen geng dileklerin usang veren ayniliklarini
sabirla dinler, soyliyeceklerini bitirirken muhakkak «Hesa-
binizt kesin; yaninizdakilerle, ardinizdakilerle hesaplasin he-
men» diye eklerdi. Taklitten sakinmayi, «Tanrim, beni mo-
delden kurtar» diye yakaran Diderot’un ressami gibi, sin-
dirilmemis etkilerden kurtulmays salik vermekti istedigi
«Hesaplasin»

Kesin formiillere baglanmadig: icin bazilarina umut
kiricr bir daginikliklarda goriinen agik ve toplu konusmalarin
gelistirilmesinden yanayim. Siiphesiz bir giindem, ydntem
ve yonetim siniri ile. Uzak uzak yazilarda ¢ok zaman tek bir
kelimenin sorumsuzluguna ve niikte yiikiine dayanarak yi-
riitiilen saygistz onur yaralayiciliklarini, bulundugum konus-
malarin en karisik kalabaliginda bile gormedim simdiye ka-
dar. Bir donemde kahvelerin, sokaklarin, icki masalarinin
¢ok konustugundan yakinidmisti. Bir edebiyatcilar cemaati
olmaktan kurtulmak, bir edebiyat toplumu olabilmek icin
sanirim once yolunca, yordaminca konusma yontemine alis-
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tirmaya calismaliyiz kendimizi. Bir celiski degil bu; sessiz
ve karsiliksiz, parca boliik, uzak ve ayri yaziciklar yerine
actk, toplu, incelemeli, aytk konusmalar. Onun icin yazima
yiizyiize bir karstlasmanin tadiyla basladim. Dostluksuz ay-
riliklar, hiicre kiimelenisleri, kapalt zincir halkalariyla.. «Kr-
lic kesmez yigidi, bir kot soz oldiiriir» pusatiyla tek tek
kopukluklar. Oysa en yabanci, en tanimadik bir yazar ya-
ninda bile ne kadar dikkatli, ince, yakin bir hosgeldinle kar-
silasacagiz kimbilir. Insan stcakligimizi, yazt sogukluklari-
mizla boylesine harcamak niye? Hi¢ goriismedigimiz, belki
yazilarindan kiiciik bir boliigiinii okuyarak, silik bir resmi-
ni gorerek, ya da bir ansiklopedi maddesinde yasantisinin
Gzetini bularak, belki de yalnizca alisilmis bir imzanin ta-
nidik cagrisimiyla hatirliyabildigimiz bir kisiyle, bir yazar-
la, bir insanla azictk birlikte bulunalim hele. Kimbilir ne
duyulmadik s6zlerimiz-olacak aramizda : «Soylenmemis as-
kin giizelligiyledir - Kagitlarda yarim birakilmis siir.»
Santrim bir hesaplasma dileginde birlesme doneminde-
yiz. Papiriis’iin actk oturumu, Yeni Dergi’'nin elestiri yaris-
mast, Varlik Yiligmm tartismast,  Yeni Ufuklar’in ocak
ozel sayisi, ABC’nin, Ant'in yilin kitaplarini bulma sorustur-
malar1, ¢tkmamis dergilerin  hazirliklar, eskilerinin bigim
degisiklikleri, hatta dostluk kiimelerindeki kaynasmalarin
tazelenen sicakligs hep aynt ihtiyacin giiciinden gelmeli.
Sorular asamast bu; cevap tekliflerinin cesitliligiyle
birlikte ne giizel diyaloglar dogacak yakinda. Hazir yargilar-
la yetinmeyip basariya da, basarisizliga da dogru nedenler
bulma; gecmise daha bir yakindan ve dostca bakip yaptik-
larimizdan kuskulanma -Siiphe bir nfira dogru kosmaktir-,
gururlarin ardina gizlenmis eksikleri aciga vurma ictenligi,
bir sevgi ve haktanirlik dayanigmasi -Beklerim bir zafer esa-
sen ben, kilicindan ziyade kalbinden,- kusurlari bagislayan
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cabalara haset etmeyen bir agtk yiitek yakinligi... yazilarin
son soziinden once bakis ve giiliimseme mesafesinde sagla-
nabilecek arkadasliklar. Bu gerekli bir sevgi ve anlayis adi-
mi; niye raslantilarin korliigtine birakilsin?

Biitiin bu ilgi kaynagmalarint hep edebiyat¢a yapmak
miimkiin. Kim, nasi, ne yolla, yonetimini, diizenlenisinin
zahmetini nigin yiiklenerek, ne sekilde yiiriitiir... Bilmiyorum
diyemeyiz; azictk diisiinsek bulacagiz. Edebiyateilar Birligi
olmazsa, dergiler gorev alabilir kolaylikla. Ama soyle calis-
malar yapilabilir, yapilmalidir, herhalde yapacagiz diyorum:

Toplu Okumalar : Bir ya da birkag gorevlenmis kisi-
nin secim sorumluluguyla gegmisden ve bugiinden Grnekler
{izerinde aciklamali yargilara varan ortak konusmalarla de-
gerlendirilerek belli metinler iizerinde konusmalar. Yeni ya-
yimlanmis eserler tizerinde; belli bir siire sonunda, karsilik-
It sorularla gelisen, sanatginin-ve yakin sanat arkadaslarmin |
katilistyla zenginlestirilebilecek olan oturumlar,

Sanatcilarm sunular: : Dinleyici sorularina cevap ver-
meye istekli sanatcilarin kendi metinleri iizerindeki sGyle-
sileri, calisma amag ve yontemlerini-belirleyen tanitim ko-
nusmalart.

Toplu yazismalar : Dergl ozel *sayilarinin  Svgii, ant,
ozet toplami seklinde degil, gecmisin odak degerleri tizerin-
de ayn1 acidan sinirlanarak hesaplagma yargilarina gotiirecek
yeni deger tespitleri.

Toplu sorusturmalar : Saldirt ve savunu tekilliginde
cikmaza girmeyen, 940, 950, 960 kusag: gibi yanlis adlarin
karisik yumaklarina dolanmayan aydinlik sorusturmalar; bel-
ki bir ekip cabasiyla diizenlenebilecek, sorun ¢oziimlerine
yol gosterecek nitelikde ortak teklifleri bulmak igin.

Yiiz Yazar Odiilii : Nasilsa biitiin odiiller kiiciik, etki-
siz, glicstiz. Kiiciikliigii icinde hepsinin toplamindan biiyiik,
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onemli, degerli bir ortak 6diil ve yargicilik isinde kolayca
birlesmek miimkiin. Ya kurk, elli liralik katilislarla sembo-
lik bir rakama ulasilarak, ya buna bile ihtiyag duymadan
yasayan yiiz yazarin imzali belgesinin tanikliginda onurlan-
dirarak, yilin en giiclii edebiyat eserlerini etkili bir ¢agrinin
siiriimiiyle sunabiliriz topluma.

inatet bir toplum suskunluguyla yalniz birakilan ede-
biyati, hent bir olaylar devaminin yankilariyle, hem kendi
degerlendirmelerimizin dlgiileriyle duyurmanin kimbilir bas-
ka ne yollar1 var. Bu cevapsiz sessizlikte, yarinki sanat za-
ferlerinin giivenini yeter bulmadan galigmanin dogal bir is-
boliimii sorumlulugu olmalidir. Biliyorum bu yaziyr oku-
yanlarin dudaklarinda hangi kiigiimseyici giiliis bicimlene-
cek. Kendi kisiligimizin duvarlart iginde ve cok zaman bizi
hep onaylayacak anlamdas cevreler arasinda bir iki kelime-
lik yargilarla nasil rahat cdildigini de okunmamus kitaplarin
d'lden dile gecen hazir kabullere nasil kurban edildigini de
biliyorum. Zaten bu degil mi insanlari da, eserleri de birbiri-
ne kapayan; oysa, en uzui yola da bir adimla baslanir. Ne
yapip edip bir yolunu bulmalyiz biitiin yakinlasmalarin.

(s}

SOXU*§
Gelisen geng kusagin aylik, oncii edebiyat dergisi
Yillik abonesi 12 liradir.

Yazisma ve abone adresi :

H. ibrahim BAHAR

Mithatpasa Cad. 19/3 Beyazit - ISTANBUL
YENU : 195
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Kurtarilanlarin Tirkusu

Nelly Sachs

Kurtarddar bizi, ama

Oliim fliitlerini yontmustu bile bos kemiklerimizden
Yaylalarint gezdirmisti bile kiriglerimizde-
- Hald yakinryor bedenlerimiz

Bozuk seslenislerle.

Kurtardilar bizi, ama

Hala gozlerimizin oniinde sallantyor
Boyunlarimiza gececek ilmikler

Hald damlayan kanlarimizla doluyor kumsaatleri.
Kurtardilar bizi, ama

Hali korku kemiriyor yiiregimizi
Gokyiiziimiiz tozlara gomiildi.
Kurtardanlar

Yalvaryyor sizlere simdi :

Sakin birden gostermeyin ghnefi

Ve teker teker gorelim yidizlar:.
Yasamaya yeniden aligalim, usulca.

Olaki bir kusun otiist

Olaki bakraca dolan suyun sesi

Deser gizlemege cabaladiginz acilar

Silip siipéiriiverir bizler? -

Yalvartyoruz sizlere :

Sakin isiran bir kopek gostermeyin daba
Olaki, olaki

Dagidweririz toz gibi - -

Yok oluruz gézlerinizin oniinde.
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Dokumuzu tutan ne ki?
Solugumuz ¢oktan kesilmisti
Rubumuz siginmst: Tanrrya bir -gece yarist
Son dakkada
Bedenimizi sizler kurtarmadan énce.
Biz kurtulmus olanlar
Stkartz uzatilan el
Goklerinizden tamriz sizleri -
Ama yakinligimiz uzakligimizdan geliyor
Tozdaki ayridisimz yalnizca
Birlestiriyor bizi sizlerle.
Tiirkgesi : Adalet Cimcoz
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Evrénsel'den
Yersele

Vedat Giinyol

Bugiinkii Tiirk edebiyati, bir yandan Tiirk halkina,
Tiirk kaynaklarina, bir yandan da Bati humanizmasina da-
yaniyor bence. Daglarca, ornegin, halkin diline, deyimlerine
duygularina bagli oldugu kadar, Atatiirk’in getirdigi batt
goriisiine, toplumsal adalet diistincesine de bagli. Yasar Ke-
mal de 6yle: Bir yaniyla Tiirk halk folkloruna bir yaniyla da,
yani diinya goriisii bakimindan, batiya bagls. Ikisi de, bir yan-
dan folklora, Anadolu halkina dayaniyor; bir yandan da bati-
ya. ikisi de, diisiince bakimindan halk edebiyatinin bir sonu-
cu olmaktan ¢ok, Atatiirk Tiirkiyesinin, yéni, batiya agilmis
yeni Tiirkiye’nin iiriiniidiir. Halk edebiyatinda roman tiirii
yok, masal vardir. Yasar Kemal icin masal geleneginden ge-
liyor diyemeyiz. O daha ¢ok O. Kemal’den gelmedir. Orhan
Kemal ise Sabahattin Ali’den, S. Ali\ de’ diipediiz batidan,
Cehov’dan gelmedir. Diyecegim, buglinkii Tiirk edebiyatt
kafa bakimindan battya, duygu ve folklor bakimindan Tiir-
kiye’ye bagli. Bir baska ornek alalim: Fakir Baykurt ile
Mahmut Makal. Ikisi de Tiirk gerceklerini batili birer ya-
zar acgisindan islemektedirler. Baykurt, daha ¢ok roportaja
kacan romanlarinda, Makal da denemeye kagan yazilarinda,
kendi koylerinin gerceklerini bir batili goziiyle, sosyalist gor
ziiyle, dile getiriyorlar. Kisaca, bugiiniin Tiirk edebiyati, ba-
t1 edebiyat1 cizgisinde yiiriimektedir. Bati derken, elbette,
bugiin hepimizin Allah belsint versin dedigimiz emperya-
list batty1 degil, humanist batiy1 anliyorum. Maupassant’dan

YENI UFUKLAR - 29



baslayarak, Camus, Brecht, Kafka vb. larinin etkisinde ka-
lan sanatgilar, Tiirk gerceklerini bati siizgecinden gecirip,
bir bilesim yapmaktalar. Ama bu arada, eski Tiirk edebiya-
tiyla bagintisi olmayan yiizde yiiz batili sanatcilarimiz da
var: Ornegin Sait Faik, hikdyeci olarak tiimiiyle batildir,
diinya goriisiiyle de, insan anlayistyla da batili. Hele yeni
kusak yazarlart biitiin biitiin batili. Demir Ozli, Ferit Ed-
gii ve Orhan Duru gibi. Bunlardan yalniz Duru, biirlerinin
yerliden kacislarina karsin, Mercimek Ahmet’lerden, Evliya
Celebilerden esinlenen o giizelim diliyle de olsa, yerliye bag-
lilig1 goze carpiyor. Ama, bu dilde bile, batidan gelme tatlt
bir hiimur agir bastyor.

Yersellik ve evrensellik konusuna gelince, S. Eyubog-
Junun dedigi gibi, yerli olmanin kosulu evrensel olmadir.
Ornegin, Lorca gibi Nazim Hikmet de sapina kadar yerli
olduklar: slciide evrenseldirler. Nazim hep Tiirkiye’den soz
etmekle birlikte adam akilli evrensel bir ozandir. Bu iki
ozanda ortak yan, insanca bir bagkaldirmadir. Her ikisi di-
siince bakimindan insan-olduklar, diinyaya acik olduklar:
dlctide yerli olabilmektedirler: Yukarida soyledigim gibi,
yerli olmanin kosulu insanca. olabilmek, yani evrensel ola-
bilmektir. Evrensel olmadan milli olunacagina inanmiyorum.
Folklor tek basina insani biiyiik soluga gotiiremiyor. Yer-
sel sanatlar, folklor, tiirkii vb. biiyitk sanat degildir. Biiyiik
sanat yerseli evrenselle birlestiren sanattir. Acaba insan yer-
sellikten evrensele varabilir mi diye bir soru gelebilir akla.
Bence yersellikten evrensele vartlamaz. Once evrensel bir
diisiince, bir goriis olacak ve yerselle bagini yitirmiyecek:
Biiyiik sanatin yolu bu. Bizde Nazim’la Daglarca hem yer-
sel hem evrensel. Onun icin ikisi de biiyiik sair. Tkisi de,
tabit Nazim daha bilyiik Slciide, evrenselden yersele gel-
mislerdir. Tkisi de evrenseli halkin diliyle soyleme yoluna
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gitmistir. Tevfik Fikret ornegin, evrenseldir-de, yersel des
gildir. Yunus insanlarin kardes olduklar1 diisiincesiyle ev-
rensele varmis ve bunu halkin diliyle, yani yersel olarak sGy-
lemistir. Oysa Mevlana, Yunus’un yaptigini, yani evrenseli
yersel yapamamustir biitiin bityiikliigiine ragmen. Tirkiye’-
de oturup Farsca konusmustur..Sorun, yerselle evrenseli bir
bilesime gotiirebilmektedir.  Evrensele varmak, bir kiiltiir
isidir. Bugiin sanatcilarimizin genis bir kiiltiire varmakta ol-
duklar: da su gotiirmez bir gercektir.

Bir yildan beri siyasal, toplumsal ve ekonomik yayin-
larin edebiyat eserlerini (sizin deyiminizle) kiiltiir ortamin-
dan kovmast, genel olarak hayiflanilacak bir sey degildir. Bu
yayinlarla Tiirk insant biling kazanmaktadir. Gergek sanat
da ancak bilincli bir sanattir. Belki, bu yayinlardan sonra
daha bilingli bir sanat dogacaktir. Bu yayinlar1 izleyenler, bu
yoldan kafalarini gelistirenler arasindan ¢ikacak sanatcilar
daha bilingli olacaklardir.

Ulkemizde yavas yavas toplumcu edebiyata karst «re-
aksiyoner» bir edebiyat calismasina gelince, bununla sagct
bir edebiyat demek istiyorsaniz, bunun hic bir yasama sansi
yoktur bence. Yani, irka, dine doniik, bunlarin meddahligint
yapan bir edebiyat olacak sey degil. Yok, eger bu deyimle
bicimci bir edebiyat: anliyorsaniz, o zaman diyebilirim ki,
bicimi kiran kafa, sosyal gerceklerle yogrulmus bir kafaysa,
elbette yeni bigim icinden bir 6ze varabilir. Ama yine de ke-
sin bir sey soylenemez. Bicimi kiran sanatct, onu kafastyla ki-
riyorsa, bir 6z yaratabilir. Nitekim, vezinsiz, kafiyesiz siir,
baslangicta bicimsel gibiydi. Sonra i¢i doldu.

Elestirmenin sorumlulugu diye, sanatc¢inin ve okuyu-
cunun sorumlulugundan ayri bir sorumluluk diistinmek giic-
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tiir. Son zamanlarda elestiricelere pek yiikleniyorlar. Belki
elestirmen yoklugu biraz da bu yiiklenisten geliyor. Asil so-
run, kisinin yaptig1 isi ciddiye almasidir. Sanatct nasil oyu-
na kacmadan, aldatmacaya kagmadan ugrasina sarimak zo-
rundaysa, elestirmen de dyledir. Ya okuyucu? Onun da so-
rumlulugu yok mu, sanat iiriinlerinin gelismesinde?

ABC’den
o
ALAN
Aylik Edebiyat Dergisi
Bilgin Adalt Eser Giirson
Haltk Aker Ozkan Mert
Rahmi Akseki Rasim Ozdenoren
Ataol Behramoglu Ismet Ozel
Murat Belge Girsen Topses
Siireyya Berfe Giiven Turan
Egemen Berkoz Cahit Zarifoglu
Refik Durbas ve yeni imzalar...
1 Mart 1967 de gikiyor
P.K. 709 Istanbul
YENU : 196
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Kiiciik Seyler

Sami N. Ozerdim

Olii :
2 Ocak 1967

Yikama yerinin kapist agilinca, kefenin ucundan erkek
olusiiniin sapsart, kupkuru ayag: goriindii. Az Gtede, geng
bir adam higkira hickira aglyor. Kimisi teldsta, dgle na-
mazina yetistiremiyecegimiz diye.. Yikayicilar baska ilgili-
ler biiyiik bir diizenlilik icinde, oteki diinyaya gidecek yol:
cular1 ozenle paketleyip hazirliyorlar. Babalarinin koltugu
altinda, ya da elleri iizerinde kiiciik paketler halinde gocuk
olileri..

Bizim i¢in kedi kopek &liisii ne ise; doga icin de in-
saninki oyle.. Sayisiz insan, yasina onem verilmeden bir an-
da yasamdan oliime ge¢mis. Oysa, bir insanin dogmasi, ye-
tismesi, gelecekle ilgili umutlart, diisleri; hepsi masal... In-
san, bir anda topragin igine atiliveriyor. Sonra, yakinlart :
«Sevaptir!» diye iizerine yigin yigin toprak dokiiyorlar.

Bir an dnce gomiilsiin, yitsin ortaliktan.

Anlasilan, kor bir makina yiiriitiiyor bu isi.. Ciinkii, in-
san’in yasayisindaki ve Oliimiindeki sefaletten kilt kipir-
damiyor. :

Servetifiinun:

1891°de ciktig1 zaman her seyden soz agan Ogretici bir
dergidir. Sadece sik sik Nabizade Nazim’in adina raslanir.
Tevfik Fikret’in imzast «M.T. Fikret» biciminde ilkin 254.
sayida goriiliir. Ondan once Hiiseyn Cahit Yalcin, Sami-
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pasazade Sezai, Ussakizade Halit Ziya.. da ara sira adldrins
gosterirler. 1895 - 1896 yillarinda baslayan Servetifiinuncu-
lar (Edebiyat-1 Cedide) hareketi 1901 yili ekim - kasim ayla-
rinda derginin alt: haftalik bir kapanisinda sona erer. Hu-
seyin Cahit Yalgin’in 553. sayidaki «Edebiyat ve hukuk» ya-
z1s1 buna neden olmustur. Dergi kasim icinde ¢ikan 554.
sayisinda padisaha, yeniden ¢ikmasina izin verildigi igin
uzun bir tesekkiir ve ovgiiyle ise baslar. Ama, artik Serveti-
fiinun 1895’ten onceki durumundan diigkiin hale gelmistir.
Ispermeget mumu nasil yapilir, kopekler nasil egitilir... gibi
yazilarla 1908’e degin gelir (Hos.. cumhuriyetten sonra bi-
le dergide ayy, fil resimlerine raslariz). 1908’de yeni bir kad-
ro ortaya ¢ikmistir. Bunlar Fecriati’li genclerdir cogunluk.
Hiiseyin Cahit Yalcin ve bagkalar1 giinlitk gazetelerde po-
litikaya karigmiglardit. Birinci Diinya Savast yillarinda der-
gi yine zayiflar. 1919°da yeni bir atilimla, karma bir kadro
dergiye egemen olmustur. 1920’de ise hececiler ve yeni ku-
sak Servetifinun’da yazmaktadir. Dergi, Kurtulus Savast
yillart icinde erir, diizenli ¢tkamaz. Sonra kapanir. Ancak
1924 yili sonuna dogru yeniden cikar. Eski kadrodan kalan
imzalarla yeniler bir aradadir,’ 1928 harf devriminde adi
«Resimli Uyanis» olur; yanibasinda - «Servetifiinun yerine
cikar» kaydi vardir. 1938’lere degin, dergi resimli bir ma-
gazindir; kiyisina bucagina geng yazarlarin siirleri, yazilari
serpilmistir. 1939°dan sonra dergi yeni kusagin eline gecer.
Sonradan taninmis pek ¢ok ozan, Sykiicii, denemeci dergide
toplanir.
1942’de Ahmet Thsan Tokgoz oliir. Dergi baska-
larinin sahipligi, yaziisleri miidiirligii altinda diise kalka
1944’e degin gelir. Yast : 54, cildi : 95 olur. Ama, dayana-
maz, Tarihe karsir,
Servetifiinun’u bastan sona karistirmak-baska islerim
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arasinda- bir ay kadar stirdi. Yillar, olaylar, savaslar, dev-
rimler, yenismeler bu kisa siire icinde kagitlarin iizerinden
gelip gecti. - Yazarlar, taninmuslart kalarak, otekileri elenip
unutularak yiirtiyiip gittiler. Turkiye’nin 54 yili, bu aynaya
yansimig, gozlerimin oniinden akti.

Bosuna :
4 Ocak 1967
Sonradan Bati ekini ile deginmis bir yasli dost, 6mrii-
niin en verimli -genglik- yillarint birtakim eski siirlerle tii-
kettiginden yakintyordu. Bu arada, bir Servetifiinun ozaninin
adi gecti. «Bu adamlar dil de bilirlerdi.. Bat’nin hep fante-
zi yonini almislar! Diistin yanina deginmemisler!» dedi,
Onlarin yapitlariyla yetisenler de akintiya kiirek cekmisler.
Hakliydi. Bir yergi sozani bosuna alay etmemis :
«Hiiy(it1 kehkesanit @ hiibGt1 mehvesaniyle» diye..
Oysa o donemde Bati’da diistin kiyametleri kopuyordu.
Gergi Ikinci Abdiilhamit’in  karanligi inmisti tizerlerine!.
Ama, mesrutiyeti de, cumhuriyeti de gordiiler. Dillerini bile
arttamadilar. Yukarida gézden-gecirdigim Servetifiinun ta-
nik buna..

Sise :

Déort - bes yil once -27 mayis’dan sonraki yillarda- ga-
zeteye verdigim yazinin bir paragrafini yazisleri miidiirii -is-
temeye istemeye- ¢ikarmak zorunda kalmisti. Sorun su idi :

Yerli gazozcularimiz binbir cesit sise kullanmaya bas-
lamiglardi. Bunlarin ¢ogu Ankara’daki Amerikalilarin «sat-
tiklari» siselerdi. Oysa, demistim, Amerika’da iken, bira si-
selerinin, gazoz siselerinin iizerinde, kabartma hatflerle :
«Yeniden doldurulamaz ve kullanilamaz!» kayd: vardi. He-
le elma strast satilan siselerden ayrilirken goziim onlarda
kalmist1. Bir tanesini getirebilseydim. Ama, bavuldan tasa-
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caktt miibarek.. Biiyiikliigiinii bir yana birakin; kulpu ile
emzigi ile bir Alemdi bu siseler.. Amerikalilar Tiirkiye’de de
elma siras: igiyorlarsa bu siseleri en asagt 20 - 25 liraya sata-
bilirlerdi bize.. Ne care, rafa dizilmis sira siselerini ¢op te-
nekesine attim donerken.. Higbir isteklisi bulunamazdi ora-
da.. Elma strast bir dolardan ucuzdu. Sisesi ise -atilmasi igin-
bedava..

Simdi o «miistekreh» gazoz siseleri alinip satiliyor, ga-
zoz dolduruluyor iglerine ve goluk gocuga igiriliyor. Buna
da : «Gazoz sisesi emperyalizmi» mi diyecegiz acaba?

(Dort bes yil onceki yazimda «emperyalizmy laf1 filan
gegmiyordu. Bu yazidan ¢ok daha «nazik» yazilmisti o yazi..)

Tek yidda belge :

Gazetelerde bir haber : liselerde tek yilda sinifta kalan
ogrencilere belge verilecekmis.. Oysa, son aylar icinde, okul-
larda sinifta kalmanin kaldirlmast egilimleri ¢tkmistt orta-
ya.. Sinav, Baltacioglu’nun-deyimiyle bir «barbarlik»tir. Si-
nifta kalma ise, dgrencileri ~ hayat yolunda engelliyen bir
«zuliim» olsa gerek.. «Calismayan, adami gegirecek miyiz?»
diye ayaklanacak klasik kafali ‘Gfreticiler.. Cocuklara taze.
ise yarar, donmamis kiiflenmemis bilgiler Ggretmenin yo-
lunu bulmali! diyecegiz.

Bir yil siifta kalanlars okul disina atmakla kentlinin
okumasina da engel olacaklar. Koy Enstitiisii ¢rkislilarin bir-
den parladiklarint goriince bunlars kapatanlarin koylii co-
cugunun okumasina engel olduklari yetmezmis gibi..

En iyi, su okullarin kapatilmast.. O zaman gercekten
egitim islerini yiiriitmek ¢ok kolaylasacak!

Unutulmaz ant -
Radyo’da yayin yapan bir reklam Ffirmas: dinleyieile-
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rinden unutulmaz anilar topluyor. Benim de unutulmaz bir
amm var. Onceki yazdan..

Bir gece iki kiigliik cocugun, ellerinde fenerle bir seylet
arastirdiklarini balkondan gordiik. Sorduk. Bir tanesi :

— Kedimiz kayboldu! dedi. Onu artyoruz.

— Nasil bir kediydi?

— Kiigiik bir kedi. Bir gozii kordii.

Apartmandan bir kadin sesi :

— Bir kor kedi icin gece vakti sokaklara diigmiigsii-
niz. Baska bir kedi alsaniza.

Cocuklardan biri, icinin biitiin safligint sesinde topla-
yarak yanit verdi :

— Ama, dogdundan beri bizdeydi de.

Biiyiik bilgi :

Lisenin son sinifinda tek dersten -bir not eksigiyle-
kalmis bir 6grenci tic yildir ayn: dersten smnava girip ciki-
yor, hep (4) numara alarak kaliyor. Simdiye degin iiniver-
siteyi kolaylamisti bile..

Ogretmen icin cebir cok 6nemli bir ders.. Bir numara
eksik bilen ogrenci. caksin ¢aksin . da akli basina gelsin!

Bu 6gretim-toto ile ‘daha ¢ok cakacagiz. Ogrenci geg
de olsa elbette bir giin bu tek numaraiyr alacak, yolunda
yiiriiyecek. Nasil olsa adam olacak, kisacast..

Ya, bu kafada olan 6gretmenler! Iste, onlart topluma
yararli bir hale getirmek olanaksiz. Aslinda, cocuklara sade-
ce bir seyler ezberletmekten baska bir «iyilikleri» de yok
bu toplum icin.. Ciinkii ezberlediklerinin disinda, hele ma-
tematigin ne oldugu, neye yarayacagi konusunda kara bil-
gisiz kisiler bunlar..
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Umutsuzluk Bir Ahlik
Olamaz

~ Hilmi Y avuz

Yanlis anlamalar ¢aginda yastyoruz. Kavramlarin ger-
cek Oziine varmanin gii¢ bir ugrast oldugunu bilmez degi-
lim. Bilgi felsefesinin aydinlig1 gerek kavramlarin insan du-
rumu ile olan iliskilerini bulmaya. Gelgelelim isin kolayina
kactyoruz. ¢ogumuz. Kavramlara yanlis degerler yiklemek,
onlar1 kendi bildigimizce yorumlamak - bilgisizligimizden
degilse bile - sagduyumuzu geregince kullanmamaktan ile-
ri geliyor. Kavramlari, diisiince Gziinden yoksun bir slo-
gan bicimine doniistiiren de bu degil mi? Bilgisizlik ¢tkma-
zina saplanmanin tehlikelerinden s6z acacak degilim. Uze-
rinde durmak istedigim, bilgisizce kullanilmada gecerliligi,
giderek, biiyiik ilgi goren wumutsuzluk» kavramidir. Kisi-
nin umutsuzlugunu belirtmesine - bir karsitligim yok. Her-
kes «ben umutsuzum» | ( diyebilir’ ama, beni ilgilendiren,
«umutsuzluk» kavramina yanlts degerler yiiklenmesi; umut-
suzlugun cagimizin ahlaki gibi gosterilmesidir, Umutsuzluk
bir ahlak olabilir mi? Bunu diistinmek gerek once.

Ozel ahlakin bir «6zgiir secme» isi oldugunu diisiiniir-
sek, umutsuzluk durumu ilk bakista, bir «0zgiir segme»
gibi goriinebilir. Umutsuzlugu segme’nin de bir ahlak ola-
bilecegi, daha dogrusu, umutsuzlugun bir ahlik sayilabi-
lecegi sandabilir boyle diisiiniince. Ahlak bir 6zel segme
isiyse ben umutsuzlugu segiyorum, oyleyse umutsuzluk da
bir ahlaktir, diyebilir insan. Gelgelelim bu, ici bos ve so-
yut bir onermeden baska bir sey degil. Neden mi? Bir kez
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umutsuzlugu Ozgiirce segmez kisi. Umutsuzluk kavraminin
oziine aykiridir ozgiir segme. Umutsuzluk durumunun bir
bzgiir secme isi olamiyacagint belirtmek istiyorum. Umut-
suzluk, ozgiir segme olanaklars yasaklanmis bir kisinin du-
rumudur ciinkii. Diyecegim, dzgiir segme olanaklar1 yasak-
lanmis bir kisi umutsuzlugu secmez, umutsuzluga itilir ben-
ce. Umutsuzluga itilmeninse bir dzgiir secme olamtyacagt
actkca goriilmiiyor mu? Umutsuzluga itilmistik, bir bas-
kaldirma giiciinii de birlikte getirdigi siirece bir ahlak olma
niteligini kazanir. Ozgiir segme olanaklar: yasaklanmis bir
kisinin eylemidir baskaldirma. Umutsuzluk bir eyleme ko-
sulu olmayinca, bir ahlaktan soz agmanmn, hele bunu ¢a-
gimiza yakistirmanin anlamsizligi ortada elbet.

insanin kendisini ozgiir segme olanaklarindan yoksun
kilmast, ozgiir secme istemini kendi-kendine yasaklamasi
bir ahlak olabilir mi? Olamaz elbet: Bir kez durup disii-
nelim: Ozgiir insanin segme yapmamasi, bir secmeden ka-
cip bir eylemsizlige siginmast, olsa olsa bir aldatmaca ola-
bilir ancak. Ozgiir kisi ne diye istiyerek se¢me kapilarini
kendi kendine kapasin? Alklima-Goncharav'un Oblomov'u
geliyor. Oblomov, segme’yi réddéden, yiizyiize geldigi du-
rumlarda secme isini basindan savan bir kisidir, ama ©6z-
giirdiir Oblomov. Hicbir seyi secmemeye varan bir kayit-
sizlikla Oblomov bir ahlaki oneriyor. Ister begenelim, is-
ter begenmiyelim bir ahlaki vardir Oblomov’un. Garip ve
trajik umursamazlig bir eyleme kosuludur ciinkii. Oblo-
mov’un ahlaki bu yiizden onaylama ile reddetme arasinda-
ki corak bolgede duruyor. Demek istedigimi bir de soyle
aciklayalim: bir durum karsisinda insan kesin bir yargt
vermekten, bir davranist onaylama ya da reddetmekten ka-
cinabilir. Ama bu cekimserlikle bile bir eylemin varligt s6z
konusu degil mi? insan her zaman «ne yaptin?» sorusuyla

YENI UFUKLAR 39



kars1 karsiyadir bence. Diyelim ki, bir haksizlik s6z konusu
oldu. Bu haksizligi onaylayacak ya da reddedecek yerde,
umursamayip gestigimizi diisiiniin bir kez. Bu gecip gitme’-
de bile bir eylemi siirdiirmiiyor muyuz? Oblomov da umur-
samaylp yatagmna cekilmiyor muydu? «Ahldk alaninda ey-
lem, kisinin dilegine kalmis degildir. Bir zorlamadir eylem.
Yiizyiize kaldig1 bir durumda eylemsizligi siirdiiremez in-
san» (1). Bir yargidan kaginmak - ister dogru bulalim, is-
ter bulmayalim- bir ahlaktir. Ama eylemsizlikte ahlak soz
konusu olamaz. Bir haksizliga baskaldirmamak da bir ah-
laktir; ahlaksizligin ahlakidir. Eylem olmayinca kisiye ah-
lakli ya da ahlaksiz diyemeyiz gibi geliyor bana. Nitekim
varsayimlar alaninda 6zel bir ahlaktan s6z agmanin sagma-
Iigt da bu eylemsizlikte gizlidir. «Soyle bir durumla karst
karstya kalsaydin ne yapardin?» _ sorusunun anlamsizligi,
buna verilecek yanitin bir eyleme bagli olmamasindan ileri
gelmiyor mu? «Soyle ya da bdyle yapardim» demek, kisiyi
ahlakli ya da ahlaksiz kilmaya yetmez. Bir gecerliligi yoktur
ciinkii verilen bu yanitin.-Gercek ahlik, o durumla ancak
yiizylize kalininca, kisinin takinacagi tutuma, daha dogrusu
eyleme baglt elbette: Diyecegim; varsayimlar alaninda on-
ceden belirli davranis taslaklart vermek, kisiyi ahlakli ya
da ahlaksizlik saymamiz icin bir gerek¢e olmuyor. Umutsuz-
luk icin de ayni seyleri soyleyebiliriz sanirim.

Bitiin burlardan su sonuca variyoruz : Umutsuzluk,
segme yapmamak degil, ama bir eylemsizligi siirdiirmektir.
Ozgiir kisi icin eylemsizlik «ozgiirliigiin reddedilmesi» an-
lamini tagtyor (2). Sartre’in «kendi kendini aldatma» (mau-

' Stuart Hampshire : Logic and appreciation, Essays
in Aesthetics and Language, Basil Blackwell Oxford 1954
* Mary Warnock : Ethics since 1900, Oxford Univer-
sity Press, 1966
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vaise foi) olarak adlandirdigi durum bu degil mi? Bilincin
eninde sonunda yapmast gereken bir eyleme baglt segcmeyi
(onaylama ya da reddetmeyi) geciktirmesi; bu siire icinde
de «esyalasmasi» islemidir mauvaise foi. Gergek Umutsuzluk
bu «esyalasma» durumudur. Sartre’in «L’étre et le néant»-
da verdigi ornegi diistinelim bir kez : Sartre, sevgilisiyle
ilk kez bulusan bir kadinin durumunu ornek aliyor. Erke-
gin gercek amacinin ne oldugunu daha basindan bilmekte-
dir kadin. Yalniz o kadar degil. Eninde sonunda bir karar
vermesi gerektigini de ¢ok iyi biliyor. Ama bu «segme»nin
ivediligini kavramaktan kacinmaktadir. Sozgelmi erkek «se-
ni ¢ok alimli buluyorum» deyince, bu sozleri, tasidigt cinsel
anlamdan siyrilmakta ve oldugu gibi kabullenmektedir.
Erkek kadinin elini avuglarinin igine aliyor. Kadinin «seg-
me» yapmast biraz daha yaklasmistit. . Ya elini erkegin
avuglarinda birakarak boyun egecek, ya da elini cekerek bu
«haz dolu yasantinin giizelligine» son verecektir. Kadinsa,
karar vermeyi geciktirme savasindadir. Bu yiizden elini sev-
gilisinin avuglarinda birakiyor ve sanki eli yokmus gibi dav-
rantyor. Sartre elin bu «eylemsizliks. durumunu «bilincle
bedenin kesin olarak ayrilmasis ‘biciminde tanimlamakta-
dir. Kadinin eli, ne kabul eden; ne de'reddeden bir eylem-
sizlikle erkegin avuclarinda durmaktadir. «El, bir esya du-
rumunu almistirs (3).

Umutsuzluk durumunun 6zii bu «esyalasma» ile orta-
ya cikiyor. Umutsuzluk, ozgiir bilincin reddedilmesi ile be-
liren bir eylemsizlikten baska bir sey olamaz elbet. Onii-
miizde bizi bir eyleme gotiiren secme yollart varken, bu
yollar1 reddetmek, eylemsizligi yeglemek; insana yarasma-
yan bir dzgiirliik korkusunu, insanlik durumu bigimine ge-

3 ]. P. Sartre : L'étre et Le néant, Paris 1943, II, Ch 2
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tirmek anlami tasimiyor mu? Umutsuzluk, bir insanlik du-
rumu olamaz; umutsuzluk, olsa olsa esyalasmaya 6zenmek-
tir bence. Insani esya ile bir tutmay ise nasil bir ahlak sa-
yabiliriz?

Bir de sunu belirtmek istiyorum: bir kavram olarak
da umutsuzluk, bilincin diyalektiginde bir asamadir; olum-
suzdan yeniden olumluya doniiste (umuda dontiste) bir ge-
gis stirecidir. Umutsuzluk, Hegel’ci anlamda bir karsitlik
(antitez) olabilir ancak. Bir ¢oziim yolu (sentez) degildir
umutsuzluk. Olumludan olumsuza, oradan da yeniden
olumluya geciste insanin ve tarihin tamamlanmas: siirecini
buluyoruz. Umutsuzlugun reddedilmesi (olumsuzlagtirilma-
s1), daha dogrusu yeniden umuda doniistiir insanin tamam-
lanmast. Umutsuzluk, insan tarihinde ©zgiirlik bilincine
varmis ama ozgiicliigii gerceklesmemis bir donemin egemen
diisiincesiyse; insanltk tarihini- bu umutsuzluk asamasinda
durdurup dondurmanin, bu durgunlugu bir «Insanlik du-
rumu» saymanin olanag: yoktur. Hegel’in sceptique’leri bu
«mutsuz bilincin» tutsagiydilar; ama bu tutsakliktan kur-
tulmanin ¢abasint (eylemini)-de bitlikte getiriyordu mut-
suz biling.

Umutsuzlugun bir «esyalasma ozlemi» anlami tasima-
s1, edebiyatin insansizlastirilmast ile atbasi gidiyor. Mont-
herland’in Pasiphae’sini diisiiniin bir kez : bir boga’ya cil-
ginca asik olan bir kadinin oykiisiidiir Pasiphae. Bir yerin-
de koro biragizdan sesleniyor: «Diisiince ve ahlakin olmaz-
lig1 hayvanlari, bitkileri ve sular1 soylu kilmiyor mu?» (4).
Mcntherland’in bizden bekledigi yanit, bu soruyu dogrula-

* H. de Montherland : Pasiphae : (Si V'absence de pen-
sée et I'absence de morale ne contribuent pas beaucoup a des
bétes, des plantes et des eaux?)
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maktir, Kisiyi, diisiinceden ve ahlaktan yoksun kilmakla
soyluluga kavusturma yolundadir Montherland. Yalniz on-
da mi? Beckett’de, Joycea’da gormiiyor muyuz bu umut-
suzluga iliskin esyalagsma (dogalasma) 6zlemini? Bana ka-
lirsa var giiclimiizle buna karst durmaliyiz; esyalasma ozlemi
tastyan umutsuzlugu reddetmeliyiz. Cagimiza yarasan umut-
suzluk degil, bu umutsuzlukla savasmaktir elbet.

¢}
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Barig Tiirkiisi

Gousson Digwara

Vietnam ve diinyanin
biitiin halklarina.

Savas

Elimden gelse

Evet elimden gelse

Silip atacagim bu sozciigi
Dillerinden tiim diinyanin
Dogabilsin diye giines
Dolgun basaklar iistiine
Istyabilsin diye ay sonunda
Barisin ve ozgiirligiin
Sevinin ve diisiin gecelerinde.

Elimden gelse

Evet elimden gelse

Bir koca koprii kuracagim
Ucurumlart arasina biinyanin
Unutsun insanlar silah basinayt
Ve bilinsin masal olmadij
Yasama sevincinin

Insanlar

Bakin kirlars islayan

Sabah cigine

Ama bilin ki bu ¢ig degildir
Biitiin gece ¢alismais
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Topragin alin teridir

Elimden gelse

Evet elimden gelse

Caligmanin ve dostlugun exgisiyle
Tiirkiiler yakacagim insanlara

Bakin : Sozii edilen giinlerin gecesi yidizly
Bilingli insanlar distiine giin doguyor

Bir giic
Baris tirkiiciilerinin giicii
Yapacaksin diyor bana

Biliyorum

Yolum cetindir

Ama ben bir erim
Yolumun cetinligi viz gelir
Aslolan erektir

Bir 151kl erek

Ardindan zafer gelecektir,

Tiirkgesi : Giiney DAL

Goussou Diawara : Bakii’deki Asya ve Afrika yazarlari

konferansina katilan Mali’li bir ozan.

YENI UFUKLAR

45



Kuzeyde Alacakaranlik

E. M. Forster

Bu kitapcik bir propagandadir. Suna inaniyorum ki, Na-
ziler savast kazansaydilar eger, uygarligimizt yok edecekler-
di. Neden bdyle diisiindiigiimii aciklamak istiyorum. Ben
boyle diisiiniiyorum, baskalarin1 da buna inandirmak istiyo-
rum.

KULTUR NEYE YARAR?

Uygarlik, kiiltiir, sanat, edebiyat, miizik, felsefe gibi ko-
nular tistiinde, soz edip de, gercekten ayrilmamis goriinme-
mek giictiir. Biri bunlari savunmaya kalkisinca, kimseleri
pek ilgilendirmez, olsa olsa kosede bucakta kalmis ufak bir
azinh ilgilendirir. Bunlar, ozellikle, savas giinlerinde say-
ginliklarins yitirirler. Nedén insanlar- ac1 cekerken bile uy-
garligt kendilerine dert ‘ederler../ Insanin dudaklarinin ara-
sindan, ciddi bir edayla «kendime dert ediniyorum, ¢iinki _
edinmem gerek» demesi hi¢ de inandirict degildir. Buna ve-
rilecek tabii karsilik sudur : dert edin, buna vaktiniz varsa
ne mutlu size. Gegen Eyliilden buyana, binlerce insan kiil-
tiirden bikmis, onu alaya alir olmustu. Onlarin istedigi, ev-
leri barklari, arkadaslart, yurtlari, bugiinki ekonomik sistem
ya da bambaska bir sistem ugrunda savasmaktir. Savasmak-
tir, ciinki simdilik yapacak baska birseyleri yoktur. Ama Na-
zilere gélince, onlar biitiin kitaplarimizt yakabilir, ve -yeni-
lerini yazmamizi yasak edebilirler. Ingiltere’den kiiltiir kal-
karsa ne fark eder. Bir avug Profesor ve sair issiz kalabilir
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belki, ama kimsenin de umurunda olmayabilir. Kiiltiirii ala-
ya alanlar sadece kaba insanlar degil. Ingiliz edebiyatint
programindan hemen tamamiyle kap1 disar1 etmis ve B.B.C.
ye kadar yayilmis olan bu alay, bir bakanin agziyla da dile
gelmistir.

Bana kalirsa bu tiirlii bayag: alaylar 6nemli degildir, ¢iin-
ki bu insan tabiatini tanimamaktan ileri gelmektedir. Insanin
elle tutulmayan bir takim degerlere ihtiyact vardir. insan yal-
niz ekmekle yastyamaz. Insan obiir hayvanlardan geliserek
ayrilmistir. Ciinki elle tutulmayan birtakim degerler biiyiile-
mistir onu, faydastz seyleri (felsefe) anlamak istemis ya da
faydasiz seyler (edebiyat ve sanat) yapmak istemistir. Ciinki
felsefe, edebiyat ve sanat biiyii ile baglamistir. Bir zamanlar,
biiyii faydali goriinmiis olabilir. Ama merakli bir yaratik
olan insan, gozden diistiikten sonra bu §eyleri elden birak-
mamis, ruhsal bir hayata ihtiyac duymustur. Bu insanlar
icin bir diisiincesizlik olmus olabilir, ama ondan donemez
arttk, Bugiin insana yalniz ekmek verirseniz rahatsiz olur.
Bu elle tutulmayan degerler, onun beden saglg: icin zorun-
lu bir diirtiicii olmustur, Bunu gormek icin, Alman kara ve
hava askerlerinin yakindan cekilmis resimlerine soyle bir
bakmak yeter. Yiizlerinin ifadesine dikkat edin. Koti, ber-
bat bir seyler vardir onlarda. Onlar bir seyler yapmaya he-
vesli, kahraman olabilir, hatta akilli goriinebilirler. Ama as-
linda hepsi bondiir. Alman gengliginin gézlerinde bu bon-
ligii gormek, (hatta savasta bizim en bilyik diismanimiz
bile olsalar) bizim icin bir iiziintii kaynagidir. Eger bu geng-
ler yurdumuza ayak basmis olsalardi, bizi insafsizca oldiire-
bilirlerdi. Bu demektir ki kotii bir egitim, atalarindan ka-
lan diisiince ve kafa mirasin1 bozmustur. Onlar diisiince ba-
kimindan oyle bir yikima ugramslardir ki, etraflarma ra-
hatlikla yikim sagabilirler. Nazilerin istegi, biitiin insanlarin
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biyle korkung bon bakislt olmasidir. Onlar diisiince ve ruh
hayatindan, aklin ise karistigt her gesit cikarsiz gabalardan
nefret ederler. Onlar bunu kabul etmek istemezler. Ve kiil-
tiir kuramlarinin bazilar1, kagit istiinde ahldki yiicelten ni-
telik tasir, ve durmadan ruhtan soz eder. Almanya disinda
bunlara bakinca ne olduklarini daha iyi goriiyoruz. Biz Ingil-
tere’de baz1 onderlerimizin yaptig1 gibi edebiyatt ve sanati
kiicimseseydik ve elle tutulmayan degerleri alaya alsay-
dik, Nazilerin oynadig1 oyuna diiserdik.

Bagli olduklart partiye meydan okuyan ne varsa hep-
sine karst koymaktir onlarin kaderi. Alin yazis1 budur on-
larin, ve simdi yakalarini styiramazlar ondan. Kitaplar, re-
simler hatta miizik bile din gibi onlarin diisman: olmustur.
Herhangi bir yazari hapsederler, herhangi bir_anit1 ugurur-
lar, herhangi bir miizik parcasint yasak ederler. Ama tehlike
herzaman tepelerindedir. Onlar kendi halkina: tziilmeyin
sakin ve iizillmeye de kalkismayin; insanin ruhu da bedeni
gibi devlete baglidir. Biz size ne okuyacaginizi, ne zaman
okuyacaginizi ve ne zaman okumayacaginizi, ne zaman al-
kislayacaginizt ve ne -zaman yuhalayacaginizi soyleriz. Al-
man halki bu sozii dinlér. Ama baska memleketlerin halki
dinlemez onlar1, bunun {iizerine savas agmak zorunda kalir
Almanlar. Onlar basarisizliga ugrayacaklardir, askerlik ala-
nindaki yanlis hesaplarindan degil, ama insan tabiatint yan-
lis anladiklarindan basarisizliga ugrayacaklardir. Insan yalniz
ekmekle yetinen bir varlik degildir. Onun icin her zaman
totalitarizme karst koyacaktir. Savas ¢ok cetin olacaktir, ciin-
ki devlet bugiine degin, hi¢ bir zaman boylesine giiclii ol-
mamis, ya da insan siiriilerini, avucu icine almayi boylesine
ustalikla basaramamistt. Ama insanin bireysel koklii psiko-
lojisi, ozgiirliige olan dogustan susuzlugu kurtaracaktir onu.
Bugiin arttk kimse onu yeniden orman hayatina dondiire-
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mez. Ruh ve diisiince sagligint korumak igin, gegmisinden
ornek almast gerekir, Bugiin Alman gizmesi altinda en ok
act ceken uluslardan biri belki de Ceklerdir. Bununla bera-
ber bir Cek sairi soyle der :

Giiciinii yitirmis degil gercek

Okudukca eski kebanetleri

Inaniyoruz yeniden dogacagimiza. (')

OZGURLUK NEYE YARAR?

Ozgiirlik istegi biitiin kiiltiir sorunlarina siki sikiya
baglidir. Naziler ozgiirliigii teoride ve pratikte mahkum et-
mekte, ve kiiltiiriin ozgiirlilk olmadan da gelisecegini ileri
siirmektedirler. Benim gibi bireyciler, kiiltiiriin 6zlenir bir-
sey olduguna ii¢ nedenden otiirli inanirlar.

Birinci neden yazarla (genel olarak sanatgi, ozel ola-
rak yazarla) ilgilidir. Yazar kendini ozgiir hissetmelidir.
Yoksa yaratict havaya girmesi gii¢c olur onun icin. Sonsuz
kaynaklara sahip olmanmn bilincine varmis olmast gerekir,
onlar1 kullanmak istemese bile. Elindeki araglar ne olursa
olsun, gecmise, gelecege ve bugtine bir kral gibi hitkmede-
bilmelidir. Kendini ozgiir hisseder,  kendine giivenir, ici
korkusuz ve rahat olursa, yaratma eylemi icin elverisli orta-
mt bulmus demektir: Iste o zaman iyi eserler verebilir.

Ikinci neden de yine yazarla ilgilidir. Kendini ozgiir
hissetme bir insana yetmez. Bu ancak mistik bir ruha, tek
basina kalabilen, bir toplama kampinda bile diisiincesini bel-
li konular iistiinde toplayabilen mistik bir insana yetebilir
belki. Oysa yazar ve sanatct igin daha baksa seyler de
gerekir : Duygularimi  baskalarina soyleme Gzgiirligi.
Salvador de Madariaga soyle der: «La liberté de penser est la

1 — Jiri Zhor, Sursum Corda
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liberté de communiquer sa pensée.» (1) Bu giizel soz du-
rumu agtk secik olarak tanimliyor. Madariaga, ayrica bir in-
sanin bir baskastyla ancak fiziksel yollardan, maddesel bir
koprityle haberlesebilecegini soyliiyor. Ona gore kopriiyii
denetleyen gii¢, kopriiden gegen haberleri de denetleyebilir,
hatta onlarin ge¢mesine engel bile olabilir. Nazilerin yaptigt
da budur iste. Naziler, her nekadar nasyonal - sosyalizm ag1-
sindan 6zgiirligii, bencilce bir zaman kaybi diye yasakliya-
bilirse de, diisiinme ve duyma ozgiirliigiinii yasaklayamazlar.
Onlar 6zgiirligii haberlesmeden alikoyabilirler, altkoyabili-
yorlar da. Bunu bilmek sanatgi {istiinde yikict etkiler yapa-
bilir. O bir mistik gibi boslukta is géremez, kafasinda hi-
kéyeler, romanlar kuramadii gibi, havada resim yapamaz,
ya da melodiler besteleyemez. Sanatginin bir okuyucusu, bir
dinleyicisi olmak gerekis. Duygularin: dile getirmenin yasak
oldugunu bilirse, korkudan arttk duyamaz olur. Devlet go-
revlileri, iyi niyetli olsalar bile, bu durumu anlayamazlar.
Onlarin kafa yapilari sanatcilarinkinden apayridir. Bir eseri
sansiir ettikleri zaman, bunun.sadece eseri ilgilendirdigini
sanirlar. Ama, aynt zamanda dissiincenin  yaratici mekaniz-
masini bozabileceklerini anlamazlar. ;
Ozgiirliikle ilgili neden halks ilgilendirir. Halk, haber
almakta, okumakta, dinlemekte, bakmakta 6zgiir olmalidir.
Sanatcinin saldigi haberleri almaktan alikonursa, o da tipks
sanatct gibi, bir baska yoldan yasaklar icersine gomiilmiis
olur; hamhalat kalir, ve bakislart o zavalli, mutsuz Alman
kara ve hava askerlerinin bakislar1 gibi bonlesir.
Ozgiirligiin 6zlemlerini gereginden fazla biiyiitmek is-
temiyorum. Ozgiirlitk ana yapitlar icin ille de bir giivenek

(') Diisiince ézgiirliigii, insann diisiincesini baskalars-
na aktarma ozgiirliigidiir.
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olmayabilir. Bir ¢ok biiyiik yapitlatin ozgiirliikten uzak ko-
sullar altinda dogdugu olmustur. (1) Ozgiirlikk sadece el-
verisli bir adimdir, daha dogrusu iic kiigiik adimdir : Sanat-
ctlar kendilerini rahat hissedebilir, kendilerini acik¢a dile
getirebilir, halk da onlarin eserlerinden rahatca faydalanabi-
lirse, ancak o zaman giizel eserler yaratabilme ve uygarligt
daha yiiksek seviyelere ulastirma olanagt dogabilir. Savastan
once, uygarlik, az da olsa Ingiltere’de, Fransa’da, Cekoslo-
vakya’da, Hollanda’da ve Iskandinav iilkelerinde yiikselmek-
teydi. Almanya’da ise gerilemekteydi. Almanya’nin, sanat
ve edebiyat, diisiince, salt bilim alanindaki eserleri nefret
edilecek seylerdi. Buna karsilik, o, yakip yikma araglarini ge-
listirdi. $Simdi de komsu uluslarin kiiltiirlerini, elbirligiyle
kendi kiiltiir seviyesine indirmeyi umuyor.

Ceviren : Tabsin Baydar

1 — Ornejin Vergilius'un Ainearas’s, ve Racine’in
oyunlart.
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Ferit Edgii'niin Yanit

I.) Sanat - toplum iliskileri, iistiinde durduk¢a daha
iyi goriiyorum - sanildigindan ¢ok daha karmasik. Bu kar-
masik iligkilerin ortaya konulmasinda gesitli biiyiik giiglitk-
lerle karsilasgiimaktadir. Bu konuda her ne kadar yeterli ay-
dinliga kavusamamis da olsak, diyebiliriz ki, sanatgi, ger-
cek bir sanatgi, ister bilincinde olsun, ister olmasin, iginde
yasadigt toplumun, diinyanin sanatgisidir; kisacasi ¢aginin
sanatgisidir. Ben, ozellikle okur - yazar sayist oldukca sinir-
li, edebiyat pazarinin daha olusmamis oldugu Tiirkiye gibi
az gelismis iilkelerde, sanatin toplumsal islemini gozde bii-
yiitmemek gerektiginin ve etkisinin de (sanatin etkisiyle is-
lemi arasinda onemli bir ayrimin bulundugunu sdylemem
gerekli mi? ), evet etkisinin de, her zaman dolayli oldugu goz
oniinde tutularak, bu olgularin ancak gercekgi bir yontem-
le degerlendirmenin vyararl -olacagt kanisindayim. Bir de
toplumun sanatciya olan etkisi var ki, iste dolaysiz olan bu
etkidir ve sanatgimin yapitinda, ister istemez su ya da bu
bicim altinda yansimaktadir. Biitiin bunlari sorularinizla
cok yakindan ilgili gordiigiim igin tekrarladim. Sorulariniza
dogrudan dogruya cevap vermek gerekirse, diyebilirim ki,
1950°den sonra sanat alanina «atilan» bizler, siyasal aci-
dan, bugiinkii toplumumuza bakarak soylersek, oldukca du-
ruk bir toplum icinde bulduk kendimizi. Marx, Ekonomi
Politigin Elestirisine Genel Onsoz’iin sonlarinda, sozii sa-
nat iretimine getirdiginde sunlart sSyliiyor: «... bilindigi gi-
bi, sanat iiriinlerinin en verimli olduklart devirler, hichir se-
kilde toplumun genel gelismesiyle, dolayisiyla da, toplumsal
yapinin catst olan dzdeksel (maddi) temeliyle iliskili degil-
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dir.» Marx’in bu sozlerin dogruluguna inantyorsak (ki
ben inantyorum), toplumsal yapist ¢aginin ileri toplumla-
rindan oldukca geri bir goriiniis gosteren toplumlarda bile,
canly, biiyiik, evrensel bir sanatin dogmast imkénsiz degil-
dir, diyebiliriz. Yalniz bunun gerceklesmesi icin, toplumun
duruk yapsinin degismesi gerekir. Toplum katlarinda bu
duruklugu yikacak bilincin dogacag giine degin de, bunu,
bir dereceye degin intelligensia basarabilir. (Aslhinda, unut-
mamak gerekir ki, bu bilincin dogmast da intelligensia’nin
etkinligine baglidir.) Boylesi toplumlarda sanatginin da bu
intelligensia’mn onemli bir elemant olmast goriilmemis bir
sey degildir. Ne var ki, bizim yazmaya basladigimiz yillarda
gercek bir Tiirk intelligensia’st heniiz yoktu; iilkemizin sa-
nati da, icinde yasadigt toplumunkine bakisik bir durukluk
gosteriyordu. Ortada bizleri etkisi altmna alacak, bir ¢ikis
noktast olacak sanatcilar, diisiiniirler yoktu. Nazim’'in ki-
taplart yasaklanmist:, biliyorsunuz.  Ama dyle saniyorum
ki, gene de, hepimiz az ok okumustuk onu ve belki bir
tek o edebiyatimiz icinde gercek bir agirlil noktas olustu-
ruyordu. Buna karsin genc ozanlar tistiindeki etkisini yitir-
misti. Etkisi goriilen siir  Orhaa Veli siiriydi. Roman ve
oykii alaninda goriilense, genel cizgilerle gozlemcilige dava-
nan yiizeyde bir gercekeilikti. Diyebilirim ki, bizden onceki
kusaktan en cok iki yazar ilgimizi cekiyordu: Atac ve Sait
Faik. Hic siiphesiz birincisinden Tiirk diline saygty1, yara-
tict siipheyi ve bunun sonucu, usa vurmayi ogrendik. Sait
Faik’in ise kendisinden sozederken baskalarindan soz etmek-
teki basarisint (ve bunun tersini), ozan ruhunu, sanirim
bir az da bohemligi seviyorduk. Sanat diinyamizda varol-
mayan ve Ozlemini duydugumuz devinimi saglamak amacty-
la toplanmisttk Mavi dergisinin gevresinde. Bunun igin de
ilkin, kendimizden ©ncekilere karst acik bir savasa giris-
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memiz gerekiyordu. Biz de Oyle yaptik. Sunu da belirtmeli-

. yim ki, bu dergi gevresinde toplanan yazarlarin ¢ogunlugu,

sanatin toplumsal bir islemi olduguna, olmasi gerektigine
inaniyorduk. Attila Ilhan’in sosyal realizm adina yazdigt o
atesli yazilart bu inancla karsilamistik. Ama kisa bir za-
manda dogan iliskiler, kisa bir siire sonra ¢oziildi. Bunun
gesitli nedenleri vardi; tlimiinii burda siralamaya yer yet-
mez. Oyle santyorum ki en onemlisi, ortada ilkelerini hepi-
mizin paylastigi bir akimin, bir okulun olmamasiydi. Mavi
gurubundan ilk ayrilanlardan biri, yanilmiyorsam ben ol-
dum. Sanat konusundaki diisiincelerim degismeye baslamis-

t1: sanatin toplumsal bir islemi olduguna inanmiyordum ar-

tik. Mavi’nin dagdmasindan sonra, herkes kendi kosesinde,
kendi yasamini yasamaya basladi. Kimimiz gazetecilige
(Ulkii Arman, Bekir Ciftci) atilds; kimimiz tiyatroya (Gii-
ner Siimer, Yilmaz Gruda, Ozdemir Nutku) kimimiz de
gercek yolumuzu aramaya koyulduk. Bugiin aradan gegen
yillardan sonra bakiyorum da, bizi oncekilerden ayiran giz-
gileri kesin olarak gorebiliyorum. Bizden oncekilerde bii-
yilk soz soylemek-korkusu-vardi. Bu korku (handiyse
«kompleks» diyecektim ) sanat ve diisiince alaninda bir de-
rinlige varmay: onleyen nedenlerin basinda geliyordu. Za-
manla bu korku yenildi. Bunun yanisira kisisel deyisler,
yani kisilikler belireye basladi. Gerek siirde, gerekse diiz
yazida bizden dnce boylesi degisiklikler, boylesi zenginlik-
ler oldugunu sanmiyorum. 1950’den sonra yazmaya basla-
yan, ya da bu tarihten sonra kendilerini «yenileyen» yazar-
larin, ozanlarin en Snemli degerliliginin bu oldugunu sa-
myorum. Bizden onceki kusaklarda, denebilir ki, bir ortak
deyis vardi; hemen hemen kaliplagms bir ortak deyis. Ede-
biyatin kendi sorunlart Snemsenmiyor gibiydi. Toplumcu
yazarlarimizda ilkel mekanik bir maddecilik, bireyci yazar-
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larimizda ise, Oktay Akbul, Naim Tirali, Ziya Osman vb.
gozlemcilikten ote gidemeyen yavan bir gergekgilik, bayat
bir duyguculuk. Yazmanin her seyden dnce bir deyise sahip
olmak oldugu ilkesi unutulmustu. Biliyorsunuz, Samim Ko-
cagoz, Edebiyattan dnce yapilacak baska seyler var, diyor-
du. Benim kusagimin yazarlarinin, ozanlarinin edebiyattan
once yapilacak bir sey olmadigini anladiklarini saniyorum.
Edebiyattan dnce yapilacak cok seylerin oldugu dogru ola-
bilir, ama bunlarin, dykiiyle, romanla, siirle ¢oziimlenebile-
cegini sanmak aldatict olacaktir. Tiirk toplumuna uygulana-
cak bir sosyolojinin kurulmadigs, etnolojik, antropolojik,
ekonomik ve tarihsel incelemelerin yeterince yapilmadigi
bir iilkede, toplumsal gercekleri iceren yapitlaiin, bunlarin
yerini (simdilik) almak istemeleri anlagilmaz bir sey de-
gildir. Buxlar, icinde yasadigimiz toplumda gerekli, belki
de kaginilmazdir. Ama bu romanlar, bu oykiiler bir sanat
yapit1 olabilmek icin iistiinde calistiklar: gerecleri astyorlar
m1? Bunu sormakta hakliyim, ciinkii bu kitaplarin yazarlars
birer sanat yapit: ortaya koyduklart diisiincesindedirler ve
buna bizi de inandirmaya calismaktadirlar. Bu soruma ¢ok
az kitap oniinde olumlu. bir cevap verebildigimi ve bu ro-
manlarin, Oykiilerin yabanct dillere/cevrilmelerini sik sik sa-
nat alanindaki basarilarinin  belgesi olarak ileri siirenlerin
yanildigir1, bilgesel ve belgesel olduklar: icin bazi iilkeler-
de ilgi cektiklerini agikca soylemek isterim. Bizim yapmak
istedigimiz, bu ylizeyde kalan gercekgiligi asmak, edebiyati
edebiyat olarak yapmakti. Bu alandaki basarimiz (ya da ba-
serisizlifimiz) 1950°den once yazilanlarla (siir, roman, Sy-
kii, deneme, elestirme) bugiin yazilanlarin karsilastirilmast
sonucunda agik¢a ortaya ¢ikacaktir. Aradaki ayrim, oyle sa-
niyorum ki yalniz batili anlamda bir sanat bilincinin ancak
1950’den sonra gercekten dogmus oldugunu gostermekle

YENI UFUKLAR - 23



kalmayip, Insan’t tiim zenginligi ve karmagikli1 icinde kav-
ramakta da ne denli bir degisime ugradigimiz1 gosterecek-
tir. Kisiliklerini 1950’den sonraki yapitlarinda bulan
Edip Cansever, Turgut Uyar gibi ozanlarimizin siirleri
okunsun; Melih Cevdet’in, Oktay Rifat’in, Ilhan Berk’in
eski ve yeni siirleri karsilastirilsin, aradaki ayrimi, gozii en
kor olanlarimiz bile gorecektir. Bu degisikligi, ozanlarin ge-
lisim siireclerine baglamak (soziinii ettifim son ozanlarin
yapitlar1 arasindaki bosluklar, kopukluklar g6z éniinde tu-
tulursa), boylesi bir agiklamaya varmak pek kandirict olma-
yacaktir. Bu degisiklik ancak toplu bir etkinin, degisen bir
havanin varligiyla agiklanabilir — ozellikle yasi kirkt gec-
mis ozanlarda kendini gosterirse bu degisiklik.

Kusagim: ve kendimi elestirmek gerekirse ne derim?
Diisiiniiyorum da, yeterince baskaldurici, yeterince yikicr ol-
madik, diyorum. Aslinda hicbir baskaldirma, hichir yikici-
lik yeterli degildir. Her zaman daha baskaldirici, her zaman
daha yikici olmak gerekir, Ciinkii yikicilik, Bakunin’in de-
yimiyle, yaratict bir tutkudur. Eger bugiin, diledigimizce
yaratict degilsek, bunda,-bir-zamanlar yeterince yikict ol-
mamamizin etkisi vardir. Yazmaya ¢ok genc yasta basladik.
O delikanlilik cilgigliklarinin, Gzgiirligiiniin sanatimiz icin
yararlt olacagini diistinliyordum. Bunlar1 daha koklii, daha
engin yasamis olsaydik, belki gercek bir kusak niteligine
sahip olabilir, ve kimbilir belki de, bir gelenegin temel tag-
lari olabilirdik. Baslangicta Gzlemini duydugumuz devinim
de boylece cok daha koklii olarak yerlesmis olurdu. Ama
biz daha yirmi yasimizda ihtiyarladik. Isi fazla ciddiye al-
dik. Diisinmeye, kilt kirk yarmaya basladik, bir tek soz-
ciikle, «spontanéité»mizi yitirip, erken yasta «kalem efen-
disi» olduk. Buna gercekten acintyorum. Buraya degin soy-
lediklerim, basta kendim olmak iizere, hemen hemen bii-
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tiin kusagimin yazarlarint igine aliyor. Kendimi elestirmek
konusunda bunlara ekleyecek fazla bir seyimin oldugunu
sanmiyorum. Kendimi elestirmekten cekindigim icin degil,
soyliyeceklerimin cok kisisel kalmasindan, bir de bu derginin
okurlarinin, benim yazarlik seriivenimi (eger varsa boyle
bir seriiven) az - ¢ok yakindan bildiklerini umdugum igin.
(Hemen hemen onbes yildir yaziyorum bu dergide.)
Ama gene de, sorunuzu cevapsiz birakmamak icin soyliye-
yim ki, sanatin estetik - yonii beni cok az ilgilendirmistir.
Her zaman, yazdiklarimla varolmanin nedenini aradim. Bu-
nu sunun igin soyliiyorum: yazmak benim igin siirekli bir
arayis, bir kendini ortaya koyus, bir ahldk sorunu olarak
belirmistir. Estetik ne kurallarla, ne kuramlarla varolan bir
sey degildir. Zorlamasiz, belki de bilingsizce, kendiliginden
ortaya cikar; sanatcinin gergekligi Olciistinde gerceklestirir
kendini. Onemli olan sanatgmn kisiligidir. Dogrusunu is-
terseniz ben sanatcinin ne yarati§ yetisinin, e de ortaya koy-
_dugu yapitin yiizde yiiz bilincinde olduguna inanmiyorum.
Sanat bir askinliktir. Hic degilse sanat¢ilarin biiyiik bir co-
gunlugu icin boyledir bu. Kafamdaki-bir diisii, bir diisiin-
ceyi «disa vurmak» icin masanin basina oturdugum olmus-
tur ama, inanin, her sey bittikten sonra, gercekte soylemek
istedigimi soyleyememis, kafamdakini disa vuramamis oldu-
gumu, ama bu ortaya koydugumun da bence 6nemli oldugu-
nu stk sik gormiisiimdiir; agikcast kendime karst bir gesit
«ihanet» ettigimi. Bir biling cag1 yastyoruz, deniliyor. Her-
kes kadar ben de inantyorum buna. Ne var ki biling, sanat
alaninda atin dizginlerini elinde tutamiyor. At huysuz, hir-
cin, alip basint gidiyor. O alip basimi gidisi iginde bir yer-
lere vartyor ki, sonunda bakiyoruz, gergekten varilmast ge-
reken yer orastymis. Sanatginin yapitinin tutsagt olmama-
stnt istemekle dogru bir sey istemis oluyoruz; ¢iinkii diin-
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yanin merkezi bir sanat yapit1 olmaz. Bir sanat yapitt, ne ka-
dar biiyitk olursa olsun biitiin sorularin cevabini igeremez.
Insanoglunun bugiine degin olan seriivenlerini yansitan yiiz-
binlerce yapit konmustur ortaya, ve konulmaktadir. Hergiin
yeni bir bulus, bizleri sagirtan, etkisi altina alan olaylarin
tanigt oluyoruz. Sanatginin da, «igini bitirdikten sonra» ya-
pitin disina ¢ikmasini, ve diinyaya yeniden bakmasint iste-
mekte hakliyiz elbet. Ama onun yapitin tutsagi olmamasini
isterken, yapitinin da onun tutsagt olmamast konusunda da
bir hak tanimamiz gerekir; ¢linkii o da, dogusundan sonra,
kendine 6zgli yasamina baglamaktadir. Bu yasaminin en be-
lirgin niteligi de iletken (communicatif) olmastdir. (Sana-
tin bir islemi varsa o da budur.) Yalniz, iletkenliginin alani
yasadigt caga, topluma gore degiskenlikler gosterebilir. Dar
bir okuyucu (ya da seyirci, ya da dinleyici) kitlesi icinde
tutuk kalabilir. Bunun boyle devam edecegini sanmak, ve
bu yonden mahkiim etmek yanligtir. Iste bugiine degin, bir
inan¢ ugruna, sagdan ya da soldan, bana ve benim kusa-
gimdan bir ¢ok yazara vepilan saldirilar boylesi bir yanlis-
ligin sonucudur. Ama b nokta iistiinde daha fazla durmak
istemiyorum. \

Az 6nce de dedigim gibi, ben, icinde bulundugum derin
sagmaligin, hicligin ortasinda bir varolus nedeni ariyorum;
disa vurulmaz bir seyi disa vurmaya calisiyorum. Kendimi
sucladigim noktalardan birisi, sanatin bu iletkenlik islemi
konusunda pek fazla durmamis olmamdir. Acik, gizemsiz
bir bicimde yazdigim konusunda bugiine degin bir
siphem olmadi. Yalniz zaman zaman yazdiklarim iistiine
yapilan yorumlara bakinca, bu noktada yanilmis olabilecegi-
mi distiniiyorum. Belki daha bir actkliga, daha bir somut-
luga varmam miimkiin olabilirdi. Bilmiyorum.

2.) Demir Ozli‘niin o sézlerini pek iyi anlamadigimi
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soyliyecegim. Daha dogrusu, bu sozlerin bir gercegi, bizim

gercegimizi dile getirmedigini. Neden yikilmis bir kusagiz
biz? Edebiyat alanina erken ciktigimez dogrudur, ama ne-
dir bize yiiklenen bir yigin sorumluluk? Kim, kusagimizin
hem yurdu kurtacagini, hem de edebiyat yapacagini, yap-
mast gerektigini savunmustur? Bu sorulara verilecek miim-
kiin cevaplart artyorum, ama bulamiyorum. Ustelik boylesi
bir istemin yarlis, sagma olduguna inantyorum: Hicbir za-
man, hicbir kusak bir yurdu kurtarmamistir, Hele bir ede-
biyatgt kusagi, hic. :

Sorumluluk konusuna gelince... Ben iginde yasadigimiz
su diinyada yalniz sanat¢inin degil, varolusunun, dolayisiyla
kendini cevreleyen gerceklerin bilincinde olan her insanin
sorumlu olduguna, olmas: gerektigine inaniyorum. Boylesi
bir sorumluluk ahlakinin gerekliligini her zaman savundum,
Bu sorumluluk bilincinin diginda ayrica bir ikinci sanatgt
sorumlulugundan sozediyorsunuz, onun bu alandaki sorum-
lulugu yalnizca kendi kendine karsidir, diyecegim. Ama de-
digim gibi, diisiinen, bilingli, namuslu bir insan olarak, cev-
resinde olup bitenlere karsi acik, kesin bir tutumunun ol-
mast gerekir. Ikinei diinya; savasindan bu yana, diinyanin
dort bir yaninda bunca miirekkep akitan bu sorumluluk kav-
raminda da pek bir anlasmaya varilmadigi, sorularin ce-
vapsiz, tartismalarin siiriip gitmekte oldugu dogrudur. Her
haksizlik, her esitsizlik, her zorbalik, herkesin, herkesten
once de diisiiniirlerin, sanatcilarin  seslerini yiikseltmelerini
gerektirmektedir. Bunu soylemek, sanat¢t bunu mutlak res-
minde, miiziginde, romaninda, siirinde gerceklestirecektir
demek degildir. O, bu olaylar karsisindaki tutumunu, bir
yazisiyla bir bildirinin altina = koydugu imzayla, ilkelerine
inandig1 bir partiye iiye olusuyla, bu partiyi destekleyisiyle
belirtebilir. Sanatinda da bu 6z, kapali ya da agik bir bigim
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altinda yansiyabilir. Yanlis anlagilmasin: sanatin dokunul-
mazligini, glinlik olaylardan uzakta kalmasi gerektigini sa-
_vunmuyorum burda. Diledigim ortaya gegerli bir yapitin ko-
nulmasidir. Agikeast gliniimiiz insanin gergegini dile getiren
bir yapit.

Haksizligin at oynattig1, niikleer bir savasin tiim in-
sanligi tehditi altinda tuttugu, kanli savaslarin siiriip gittigi
bir diinyada, sanatcinin elinden, bunlara karsi oldugunu soy-
lemesinden baska ne gelebilir? Bu tutumunun (bu tutumu
biitiin yapitlarinda gercek yansimasini bulsa bile) etkisi ne
olabilir? Ozellikle, halkinin yiizde yetmisinin okuma yazma
bilmedigi, ortalama okur sayisinin, niifusunun binde birini
bile bulmayan Tiirkiye’miz gibi az gelismis bir iilkede?
Baglanmay1 ugrasinin baslica ilkesi olarak kabul eden Sart-
re gibi bir yazarindiinyanin veriilkesinin siyasal gelismesi
ustiinde ne gibi bir etkisi olmustur? Ustiinde diisiiniilmeye
deger bir soru. Sartre ve Les Temps Modernes’in cevresin-
deki yazarlar, yirmi yilt asan bir siiteden beri, Fransa’nin ve
diinyanin toplumsal siyasal, kiiltiirel sorunlari iistiinde dut-
maktadirlar. Yenilerde yaymianan, Fransiz varoluscular: ile
politika arasindaki iliskiléci ineeleyen bir deneme iistiinde
yazdig1 bir yazida bir elestirmen, bu etkinin, entellektiiel dii-
zeydeki biitiin nemine karsin, hemen hemen bir hic oldu-
gunu soylityor tiziilerek : Le Temps Modernes, hichir zaman
bir ka¢ bin oydan, bir kac yiiz gostericiden (manifestants)
fazla bir sey saglamamustir. Bugiin, J. P. - Sartre, Nobel ede-
biyat 6diilii, bu diinya ¢apindaki tin, bu kimsenin toz kon-
durmadi1 kisilik, bu herkesce sayilan yazar, bu giinliik po-
litikaya tutkun, bu sorunlar1 agtk, kesin bir bicimde ortaya
koyan kisi, eli kulagindaki secimlerde Fransiz politikasint et-
kilemesini saglayacak destegi bulamiyor. Sartre ve cevre-
sindeki bu bagimli yazarlar, Viyetnam savasindan (I. Vi-

60 - YENI UFUKLAR



yetnam’dan sozediyorum) Russell «mahkemesine» degin,
Kore savasindan, Tunus olaylarindan, Cezayir savasindan ge-
gerek, biitiin haksizliklara, yanlisliklara, eski ve yeni somiir-
gecilige, emperyalizmin oyunlarina karst koymus, her za-
man ezilenlerin, somiiriilenlerin, haklt bir savagt stirdiiren-
lerin yaninda yer almislar, kalemleriyle onlar1 savunmuglar-
dir. Ama sonug nedir? Sonug, etki alanlarinin kisir oldugu-
dur. Kisir derken, bu cabalar, bu namuslu aydin tutumu-
nun tarihsel gelismeler igindeki etkisinden, olaylarin akigini
degistirmekteki giiciiniin kisirhigindan sozediyorum. Ger-
cekte bu tutum, ne kadar etkili olursa olsun, dar smirlar
icinde gelismeye mahkéimdur ve anlamint «rahat bir bilin-
ce» sahip olmak isteminde bulmaktadir. Sanatgi, yazar, di-
suniir, yasadigt cagin «tedirginy» bilincidir. Kars1 koyusuy-
la, altina imzasini attig: bildirilerle, ya da yapitini insancil
amagclara yoneltmekle rahat bir bilince sahip olmay: iste-
mektedir. Ciinkii, goriildiigi gibi, biiyiik bir okuyucu kit-
lesine sahip oldugunda bile, olaylar iistiinde dolaysiz bir et-
kiye sahip degildir. Her zaman tedirgin olmaya mahkim bir
bilinci tasiyan sanatginin bugiiniin - dinyasindaki yerini al-
mast . cabast da, gercekte  bir /¢esit kendi kendini
dogrulamast isteminin sonucudur. Ciinkii iginde ya-
sadigt diinyada, haksizligt, zulmii, esitsizligi kalemiy-
le yikamayacagini bilmektedir. Ve eger yazmak her sey
degilse, hicbir sey degildir. Trajik bir durum goriiyorsunuz.
-Ama giiniiniin sorunlarina sirt ¢evirmeden bu trajikten kur-
tulmanin yolu yoktur. Asil utang verici olan da sanatginin
caresizligi degil, bu giiniine sirt gevirmektir. Gorislerimiz
ne olursa olsun, eger bu utang verici edebiyatt yapmiyorsak,
eger biitiin baskilara (siyasal ya da torel) karsin gercegi ve
dogru bildigimizi savunmakta devam edebiliyorsak, kisacasi
ne seytan’a ne de Tanrtt’ya satilmamigsak, bu caresizligi ya-
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samakta devam edeceiz. Bu agidan bakinca iilkemiz yazar-
larinin bu sorumluluk bilincinde yasadiklarini, bu sorumlu-
luk bilinciyle yazdiklarimi soylemek, dyle santyorum ki bir
abartma olmayacak.

3.) Hayir, ne siirde, ne oykude 1950 - 60 devresinden
sonra bir duralma, bir titkkenmislik gormilyorum. Yalniz ger-
cek olan bir sey, okuyucunun edebiyatla olan-ilgisini yitir-
mis gibi goriinmesidir. Bunda da en biiyiik etken soziinii et-
tiginiz degisen siyasal ortam olmalidir. Zaten ¢ok dar olan
okuyucu cevresi, siyasal edebiyata dogru kaymistir. Uzun
baski yillarinin yoksun biraktigi, bizim okuyucular icin ye-
ni sayilabilecek bu edebiyat okuyuculari kendine cekmistir.
Bugiin bir kitap furyasi icindeyiz; handiyse bir kitap enflas-
yonu var diyecegim. Ama bu mutlu bir gelismedir. Bir oku-
yucunun cebinde kitaba ayirdigt on lirast varsa, bununla,
Orhan Duru’nun, Demir Opzli’niin, ya da Ferit Edgii’niin
kitaplarini alacagina, Kapital, = Anarsizm Nedir?, Devrim
Yazilar1... gibi kitaplart almasint yes goriiriim.

4. «Gtliniin ortami- geregi» sanatta bir «uslip» degis-
mesi soziinden pek: bir sey | anliyamadim. Bu degisikligin,»
anlasidlmak ugruna mi, topluma uygulanmak icin mi?» ge-
rekli gortildiigii soruluyor. Yukarda sanatin tek isleminin
«iletkenlik» oldugunu sdyledim. Sanatgr elbet anlasilmak
icin yazar. Ama on, ama yliz, ama binlerce kisi tarafindan
okunur, anlasilir, ya da okunmaz, anlasilmaz; bu onun elinde
olan bir sey degildir. Bu ortaya koydugu yapitin ozellikleriy-
le, bir de icinde yasadig1 toplumun kiiltiir ortamryla ilgilidir.
Yapitini, anlasilir kilmak yolundaki ¢abasi, yapitin gecerli-
ligini saglayan elemanlart yitirmesiyle actkcast gercekligini
sonuclanabilir. Topluma uygulanacak bir «iislip» degisikli-
gi? Acikca soyliyeyim ki bu soziin icerdigi anlami kavriya-
madim.
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5.) Toplumsal sorunlar istiindeki goriislerimde de-
gismeler oldu : uzun bir siire. Tarih’in varolmadigina, va-
rolmayacagina, yalnizca yasanilan siirekli anlarin 6nemli ol-
duguna inandirmaya ¢alisiyordum kendi kendimi. Tarih’in
gergek bilincine varmam igin uzun yillar gerekti. Tarih’in
disinda hicbir seyin bulunmadigini, soziinii ettigim siirekli
anlarin da, Tarih’in siirecinden baska bir sey olmadiginin bi-
lincine yavas yavas vardim. Bugiin her zamankinden daha
acik olarak goriiyorum : Tarih’in disinda hicbir sey yok.
Hiclik, gercek higlik Tarih’in disinda olmaktir. Tarih’in
icinde hiclik kavraminin bile bir anlami var. Daha dogrusu
hiclige bile bir anlam kazandirilabilir. Bugiin Tarih’i biitiin
agirhigiyla duyuyorum. Bu baski, Tarih’in sizi secmesinden
baska bir sey degildir. Eger gercekten sorumlulugunuzun
bilincindeyseniz, bu secmeye (ya da: segilmeye, nasil ister-
seniz) gerekli karsilig1 vermeniz, ve Tarih’i degistirecek giig-
lere katilmaniz gerekmektedir. Sanatin genel sorunlart iis-
tindeki gortislerimde koklii degisiklikler oldu diyemem.
Ama bu s6ziinii ettigim degisiklik benim-icin cok daha nem-
li bir degisikliktir ve zorunli olarak étkisini yapitlarimda da
ortaya koyacaktir.
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Ece Ayhan'in Yamt

1 — Bildigim kadar: bir takim solgun yiizler vard: geg-
misti. Yanyana ve birbirine tutunmadan varolamiyan. Ola-
gan bir gelisim- ¢izgisini siirdiiregelmislerdi hepsi de. Bekle-
nen ve celismesiz sarkilar soylemislerdi. Ug bes yil sonra be-
nimsenisleri benim dikkatimi geker. Kiigiik bir belediye mec-
‘lisinin aldig1 kararlar yalnizca belediyeligin sinirlart icersinde
gecerli olmustur. Kimilerinde ufak bir belirti goriileyazsa
da, hemeninden . ¢ikarip topraga dokmiislerdir son dakika-
da hep. Hesaplar, bilinen bir deyimle, ’birey gczoniine alin-
madan’ yapilmistir. Seriivenleri ilgilemedi beni. Etkileyen
kaynaklarin, irmaklarin disinda kaldilar.

Basliyan, gercekte tam bir ayaklanmaydi. ilk kez sol-
dan saga yaziliyordu. Ayak basmamis bir iilkeye cikanlar gi-
biydik adeta. Astrt mi1 geliyor bu saptayislar? Evet, oyledir.
Yapitlardaki orneklere iyice bakilmalidir. Tasarimlar ugu-
rumlara dek gotirilmiistiic., Bir yandan da manyetofon’a,
mobil’lere, dodekafoni’ye 'diiskiindiik. Bize "ucaga biniyoruz
diye atlart oldiirmek gerekmez’ diyorlardi; oldiirmiiyorduk,
ama cayira saliveriyorduk. Bir birey bile degildim, olmak
istemiyordum yani. Birey kavraminin toplum kavramiyla
birlikte diistiniiliisiine katlanamiyordum. Onunla bahriye cif-
tetellisine kalkigint kiskaniyordum. Koca Tarih’i, yeri gelin-
ce Celali isyanlarina ya da iiziintiiler imparatorluguna indir-
geyiveriyordum. Akbas baskinint okurken (Gazi Mustafa
Kemal tarafindan, Nutuk, cilt I, 1943, sayfa 280), 26/27
subat 1920 gecesinden, Osmanlilarin sallarla Rumeli’ye ilk
gecislerine atlardim, durmaz, bin yil oncelerki baska bir ola-
ya gecerdim. Oglan Anadolu’dan Rumeli yakasina yiizerek
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gecer her gece, kaledeki kizla sabahlara dek ipislak sevisir.
Yine gizli bir erselik doniisiinde deniz bogar onu, Sliisii
Maydos’a (Eceabat) vurmustur herhal. Iste bdyle. Porte
tizerine dahi yazmiyorum. Belirsiz bir ugta bulunurken kagi-
da yazmamaklari bile tasarladigim olmustur. Algilamaklar,
imgelemeler degissin isterdik. Dil nerde kalir. Bu yiizden
Atonal bir devrim olarak nitelendiriyorum ben olup biten-
leri. Ama herkes bu siiri biitiinii, korkunclugu ve kokleriy-
le anlayamayislarinin saskin adlandirmalarint yazmiya calis-
t1. Ik yeni olan’t uyduruk bir ad ve toptanct bir cerceve-
lendirisle sunmak istediler. Tam bir handikapt: bu. Bu sii-
rin butiin bir geemise karst olusunu ise hi¢ goremediler. Tu-
ba Agact. Yeni tinbilimsel yoniinii de... Simdi bakiyorum da
bu siire bor¢lu olmiyan yazar yok gibi. I¢giidiisel bir ka-
stimayla bu olguyu soylemek istemezler o baska. Etkiler ya-
zin tiirlerinde apacik okunuyor. Olii gegmistekiler bile cok
seyler bor¢ludur bize kendilerini daha dogru bir yoriingeye
oturttugumuz icin.

Elestirmek istemiyorum ben simdi kusagimi. Oyle icli
dislt da degiliz aramizda. Supu yazabilirim yalniz: Belirli bir
uzlagmaya gidislerinden pek ‘hoslanmiyorum — arkadaglarin.
Boyleleri kafalars bir kusakta, govdeleri baska bir kusakta
olanlardir daha ok zaten. Siirin, hele bu siirin her zaman
ve her anlimda muhalefette oldufu unutulmamalidir, :

Kendimi elestirmeye gelince; herkeslerden cok sey soy-
lenebilir, ictenlikle yaziyorum bunu. Acaba siirlerde yeterin-
ce belirlenmiyor mu ki ’ben’in ’ben’le didismeleri? Gergek-
te bir saatcinin algakgoniilliiliigiiyle calisirim ben.

2 — Demir Ozli’niin sozii gecen yazisindaki ’yikinte’
kavrami, daha bir acindiridmak isterdi. Benim anladigim, bir
kusagin ancak bir boliigiinii amacliyan, yle tasarlanan, fa-
kat biitiin bir kusagi kapsiyormus anlamima gelen bir de-
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yisle yazilan bir nitelendirmedir bu. O boliiktekiler bunu
tizerlerine hic almiyacaklardir. Yikilmis olmakla harcanmus
olmak birbirini cagristirinca.. Demir Ozlii’niin bir yonii de
kendine doniik bir ’yikint’’ Gzetleyisine girismesi, dogrucu
davutluk goziiktii bana biraz,

3 — 1960 ile 1966 arasindaki yillarda bir ’dinginlik’
goriisii askida kaliyor. Biri saka ediyor galiba. Herkesin bel-
ki en iyi kitaplari, yapitlart bu donemde yayinlanmistir.

4 — Zulmiin biitiin basbakanlar: yeryiiziinden kalkar-
sa... alcaklik... mutsuzluk.. Bir diisiiniirim belki! Yine de
sanmiyorum ya.

5 — Hayur.

Bir Aciklam@g

Yeni Ufuklar'in 176. numaral: 6zel sayisindaki sorus-
turmayr bir say: once deigimize-koymus ve ilgili biitiin sa-
natcilare yanitlamaya ‘cagurmistik. ) Bu, genel bir cagriyds,
mektupla kendilerine “basvurimayr - unutmus olabilecegimiz
sanat¢ilary gozetiyordu. Dergide bazi sanatcilarin yanitlare
¢ctkmad: diye bize catanlar oldu. Oysa, kendilerine mektupla
basvurulanlorin bir kismindan karsilik gelmedi. Bu ara, iizii-
lerek soylemek zorundayiz ki unuttuumuz sanatcdar oldu.
Ornefin Fakir Baykurt, Talip Apaydin, dergimizin eski yazu
isleri miidiirii hikdyeci Orban Cubukcu ve degerli ozan Edip
Cansever bunlar arasindadir. Bu unutkanligin altinda bic bir
ard diisiincenin bulunmadigini, bulunamiyacagim ézellikle
belirtir, kendilerinden 6ziir dileriz.

Yen: Ufuklar
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Tevfik Akdag'in Yanmt

1 — Siirle dostlugum 1950’den ©nce baslar ama, asil
stkt - fiki olusumuz 1954-55’lerdedir. Bunu ille de siyasaya
baglarsak: sekilden ibaret bir demokratik diizenin ilk yillar:
diyebiliriz. Sonrast maltim. Koylii ve kentli < Miislimanligt
simdilerde iyice kafalara dank eden alt tabakanin 1950’
den bu yana kendinin sanarak tutundugu bir iktidarin yavas
yavas kepikulu tizerine diktaya gitmesi, sikisma ve sadece
iist katlarda meydana gelen patlama : 27 Mayista -ortamdan
yararlanip- askerlerin vurusu.

" Bunun yaninda ya da bununla birlik Tirk Kelime Sa-
natlarinin (biraz miizik haric, Stekilet higbir zaman Tiirki’-
yede dogru diiriist olmamis zaten) durumu : Ben siirde Yah-
ya Kemal, Nazim Hikmet, Orhan Veli, Cahit Sitki, hikaye
ve romanda Yakup Kadri, Resat Nuri, Sabahattin Ali, Sait
Faik’lerle edebiyata agtim gézlerimi. 1950’de ve daha once -
lise siralarinda - Divan, Tanzimat ve Serveti Fiinun’culart
okuduysam da, bunlar herbakimdan yabanct ve disimda
kaldilar. Bir «alt», bir «gecmis» olamadilar bana. Bana ola-
madiklar: gibi, benim kusagima da olamadilar saniyorum.
Bunun da nedenleri acik bence : «Yizyidlar boyu Arap -
Miisliiman Kiiltiirii icinde diinyaya kapalt sekilde yastyan
bir toplulugun (ulus degil hicbir zaman) Mustafa Kemal'-
le birdenbire ve tamemen degistirerek Avrupa’ya son derece
comertce kapilarint agmast, kisiligini yitirmesi ve pek tabii
olarak 25 - 30 yil icinde yeni kiiltiiriinii, yeni koklerini tut-
turamamast. Ben ve bizim kusak bu ortamda gozlerini agti-
ginda bir Yahya Kemal, bir Naztm Hikmet vard: siirde Tiirk
olan.. Digerleri ad soylemek gerek mi - yasamamizla ilgisi
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olmayan Fransiz, Ingiliz Siirini uyguluyorlard: Tiirk Siirine.
Katolik ve anglo - sakson siitleri girla gidiyordu dergilerde,
antolojilerde.

1955 - 56’lar oldu. Bizim kusagin siiriydi artik tahta
cikan. Soyut, anlamsiz, rastlansal diye nitelenen. Oysa, bir-
ka¢ ornekten baska bu sifatlarla ilgisi yoktu yeni siirin. O
ornekler de, her yeniye kendini uygulamak istiyen ve diri
kalmakta direnen, yine bizden onceki kusagin bir - iki sai-
rinin isiydi. Bir yigin hevesli de bunlari siir sanip veryan-
sin ediyorlardi. Bizim kusagi - {ic dort sairle temsil eden
giir, bal gibi icinde yasadigt ortamin sikintili, baskil: ve ka-
palt siiriydi. Her sairde - pek tabii kendi ruh yapisina da
uygun olarak - baska tiirlii ifadesini buluyordu. Ama ne
Fransiz, ne Ingiliz, ne Osmanli, 1950 - 1960 Tiirkiye’sinin
siiriydi bu : Tirkiin yasayis: ve diliyle birlik, hizla kendini
artyan, degisen. Ismarlama: Osmanlt - Frenk kaliplarindan
iyice ¢tkmistt artik Tark Siiri. Misralarinin genis ovasinda
kirbagladilar atlarini sairler. Ne mi yapmak istiyordum ben :
siir yazmak. Yazdim siirimi. Ne mi yapmak istiyordu bizim
kusag: temsil eden sairler—:-siir-yazmak. Yazdilar siirlerini.
Var mi1 - Fuzuli’den bu yana diyecegi olan.

Hikaye ve roman mu. Konusmay: bile fazla buluyorum.
Onlar da bizim kusagin basarilariyla dolu. Niye bu asagilik
duygusu. Niye bu kendimizi durmadan kiicitk gorme. Mut-
laka bir yabancinin adint m1 koymak gerekli, romanlarims-
zin, hikéyelerimizin altina, begenmemiz, goklere cikarmamiz
i¢in. Ne farks var bir Yasar Kemal’in, bir Fakir Baykurt’un
Amerikali Siteynbek’ten, Koldvel’den. Konusun bay elestir-
menler, bay yayincilar artik, birakip elinizdeki diger gavur-
cuklart.

2 — Bence yaniliyor Demir Ozlii. Yukardaki ciimlele-
rinin arkasindan soyle bir ciimle daha geliyor : «Gelenek-
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ten gelen yetmiyormus gibi, buna bir de ilerici diisiincenin
ciddiligi eklendi..»

Kim sorumluluk yiikledi bizim kusagin sanatcilarina,
kim ciddilik asilads, ileri diistincenin ciddiligini ve kim yur-
du kurtaracaksin dedi. Ne demek bunlar. Ileri diisiince ne
demek, yurdun kurtarilmasi ne demek. Neden ve nasil kur-
tartyoruz yurdu. Hicbir sekilde katilmiyorum bu havadaki
sozlere. Alber Kamii gibi konusuyor Demir Ozlii. Tiirkiye’yi
Fransa saniyor. Ayni devrelerin ayn1 sart ve sekillerde Tiir-
kiye’de de yasanacagina zorliyarak inandirmis kendini. Fran-
siz edebiyatinda olanlarin aynisint Tiirkiye’de de gormek is-
tiyor ayni gozliikle. Yazisinin basinda Ece Ayhan Grnegini
verisinden de actkca belli bu. Bizim kusagin edebiyata goz-
lerini agt1f1 giinden bu yana, Tiirkiye’nin toplumsal ve ik-
tisadi ¢tkmazda oldugunu kimse inkir edemez. Ama bu hi¢-
bir zaman Fransiz Toplumundaki~ olusa-benzememektedir
ve benziyemez. Bugiin iilkemizde siyasal ¢oziim yollarinda
da hatalara bu yiizden-disiiliiyor bence. Avrupadaki toplum-~
sal siniflarin aynen Tiirkiye'de de wat oldugu ve ayni se-
kilde gelistigi saniliyor ne zamandir~~Ve-buna gore yollar
arantyor. Oysa Tiirkiye’de Avriipadakil gibi kapitalizm dog-
mamis ve siniflarini, siniflarinin “sotunlarini yaratmamistir.
Gergek anlamiyla tamami bir milyonu zor bulan isci, bes yiiz
bin aydin ve haziryiyicinin disindaki otuz milyon, kirlarda
ve kirlara ¢ok benziyen yerlerde - bir cogu topraksiz irgat
olmakla beraber - eski Islam Felsefesi ve ilkel sorunlar icin-
de yasamaktadir. Batidaki gibi bir kapitalizmin dogusu ve
gelismesi artik ilerisi icin de beklenemez. Ciinkii sicramalar-
la tstten gelen devrimler, bu asamayi eskiden engelledigi
gibi ileride de engelliyecek ve yeni - yerli sorunlarin ortaya
ctkmasi daha uzun yillar siirecektir. Durum toplumsal tabanr
da boyle olunca, neye yarar ileri (!) Fransiz diisiincesi, ne-
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yi kurtarir Ece Ayhan’in siiri. Bu sorumlulugu - kendi kusa-
gima yiikliyecegine, ortami ve sartlart daha elverisli olan -
Mustafa Kemal’in kusagina yiiklese daha tutarli olurdu bel-
ki de. Ama o bile fazla bence. Bir kusagin sanatcilarinin,
daha dogrusu sanatcilarin dogrudan dogruya isi olamaz yur-
du kurtarmak. Ve bu gorevi kimse yiikliyemez onlara. De-
mir Ozli’'niin sandig1 gibi, Fransa'da bile sairlerin, roman-
cilarin, siir ve romanlart ile ya da diger araclarla yurdu kur-
tardiklarini sanmiyorum. Hele Tiirkiye’de bu sartlarla hi¢
olamaz. Umit Yasar gibi, Zeki Miiren gibi olmay: kabul et-
sek de olamaz. O halde niye, hem edebiyat yapmak ve hem
yurdu kurtarmak bizim kusaga yiiklensin. Ttumii politikact,
bilim adami ya da asker miydi bizim kusak sanatcilarinin.

Demir Ozlii, dogrudan dogruya politikay1 sececegine,
yanlislikla sanati secmis gibi geliyor bana. Ciddilik kurun-
tusu da buradan doguyor. Hepsi bu. Yoksa, kusaginin yikil-
masindan sozetmesi yerine, dirilisinden, kendini simdi daha
hizli ve bilingli sekilde arama cabast icinde olmasindan soz-
ederdi. Ve cok daha dogru bir goriis olurdu. Ciinkii bugin,
kusaginin yazarlarindaki bt sanciyr gormemek icin, Paris So-
kaklarimin disii iginde olmak da yetmesz.

3 — Ben, ozellikle siirde, bir dinginlik gormiiyorum. Bel-
ki bu 1960 - 1964 yillart icin sozkonusu edilebilir. Bunun da
daha ¢ok degisen siyasal ortamla ilgili oldugunu santyorum.
Gercekten, 1960°da yapilan hareket - hangi niyet ve etken-
lerle yapilmis olursa olsun - Tiirk Diisiincesinde nemli de-
gismelere ve gelismelere sebep oldu. Bu ortam okuyucuyu
oldugu kadar, sanatcilari da, Tiirk Diisiince ve Sanatinin
bir kez daha yerini tesbite zorladi. Bu tesbitin heniiz de-
vam etmekte olmasina ragmen, bugiia siir - giizel ve sancilt
aramalarla - suskunluktan cikmistir. Yine her zamanki gibi,
belki her zamankinden daha cok siir yazilmakta ve Tiirki-
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ye'nin geleneksel sanatt strdirtilmektedir. Bunlarin deger
ve etki alanlart ise, ayri bir elestiri ve inceleme konusu ola-
caktir elbet ilerde.

Hikéye icin de ayni seyleri soylemek miimkiin mii. Bu
biraz zor. Ben bu dalda 1960’dan ¢nce bir suskunlugun, da-
ha dogrusu az’ligin belirdigini saniyorum. Ve bunun neden-
lerini de, hikaye tiiriine yazarlarca ve dolayisiyla okuyucu
tarafindan daha az 6nem verilmege ve yetersiz bulunmaga
baslanmasinda goriiyorum. Ulkemizde siir gibi eski ve yay-
gin bir gecmisi olmayan hikiye tiiriiniin tam yerlestirilme-
mis, kaynaklarinin yeterince ve gerektigi sekilde islenmemis
olmasinda da sucluluk var bence. Tiitk Halkinin karakterine
romandan daha uygun buldugum icin, hikdyenin suskunluk-
tan iyice kurtulmasini ve siir gibi gelismesini gerekli ve
miimkiin goriiyorum. Ornek/mi : iste Aziz Nesin ve oku-
yucular.

4 — Bana «Yagmur bagladi, yiiriimemizi hizlandiracak
wisiniz?» deseydiniz, belki evet ya da hayir diyebilirim. Ama
bu soruya ne diyebilirim. Giiniin ortam: geregi olan ne once.
Ve niye gerekli. Bunlar genellikle tesbit edilseler de, bir sa-
natct hazir elbise gibi iislip degistirebilir/mi, degistirmek is-
ter mi? Bence iislip degil onemli olan, simdi Tirk sanat-
¢ist icin. Bunu, nasil olsa, 6z’iin itmesi, zorlamast ile, kendi
kendine degistirecektir sanatgt farkinda olmadan, eger 6z’ti
degisiyorsa. Ve bir makale yazmadig1 icin Ozgiir olacaktr
bunda.

Onemli bir sorun «dil» bugiin asil. Cok yakinda degil
okuyucu, sanatcilar bile birbirini anliyamaz duruma gele-
cek bu gidisle. Bu kadar hizli, bu kadar yontemsiz ve bu
kadar gereksizce kelime uydurma her halde simd’ye kadar
hicbir dilde yapilmamistir. Neredeyse on yilda bir Tiirkce
kaldirilip, yerine baska bir Tiirkce konacak. Olacak is mi bu.
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Miithis bir ¢ilginligin farkinda degiliz gibi geliyor bana. Bii-
yiittiigiimii sanmiyorum. Iste cok, ama cok onemli konu bu
bence. Bugiin, ortalama degil, iyice aydin bir okuyucu bile,
bir sanat dergisindeki herhangi bir yazart (siir, hikaye, de-
neme, elestiri) okuyunca deli gormiis gibi oluyor ve ne ya-
pacagini sasiriyor. Korkung bir durum bu. Ve oyle korkung
bir durum ki sanatcilarin, yazarlarin kendi yararina kendi-
lerine gelmelerini dilemekten baska hicbir caresi yok.

5 — Oldugunu sanmiyorum. Eskidenberi sanatin sanat
i¢in olduguna inananlardan degilim. Ama sanat1 hicbir zaman
bir nutuk, bir 6greti sarkist olarak da kabullenmedim. Ger-
¢ek sanatct her cagda, her diizende en Gzgiir bir adamdir.
Merkezi kendisi olan diinyasinin sarkisint syler, soyleme-
lidir. Kendini bu diinyanin disinda sark: sdylemege zorladigi
ya da zorlandigt zaman, ortaya - eski ve yeni biitiin edebiya-
timizda Ornekleri bol bol goriilen - hilkat garibeleri cikar.
Bir sanatc1 - sgzgelimi bir hikéyeci - kisin Beyoglu’nda, ya-
zin Suadiye’de yastyorsa tekdiize, Beyoglu'nun ve Suadiye’-
nin hikéyesini yazabilir ancak, onlart yazmalidir. Ama kalkip
Paris Sokaklarindaki boguntudan ya da Anadolu’daki tarim
iscilerinin sorunlarmdan sozederse, ortaya neyin ne sekilde
cikacagt ve sonunda ne olacagi bellidir : sanat1 inkér ve y1-_
kinti.

o

Dergimizde yer kalmadigs icin Tevfik Akdag'mn «Bin

Giinesin Kamburuna» adlr siirini gelecek sayrya bzra/emak
zorunda kaldik. Oziir dileriz.

Baski: tarihi : 31. 1. 1967
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